
LANDAZURI 12   DE ABRIL DE 2021 

 

SEÑORA 

JUEZ PRIMISCUO CIVIL MUNICIPAL 

LANDAZURI- SANTANDER 

E.S.M. 

REFERENCIA:  RECURSO DE REPOSICION POR EXCEPCIONES PREVIAS  

PROCESO VERBAL DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO 

DEMANDANTE: ESTEBAN HURTADO MONCADA   Rdo. 683852042001-2021-00029 

 

JANNED BALLEN CASTELLANOS identificada con C.C. No. 52.383.625 de Bogotá 

obrando en causa propia en defensa de mis intereses como demandada y en representación 

de la señora MARGARITA CASTELLANOS ESPITIA identificada como aparece al pie de 

la firma del poder, en virtud al derecho de defensa presento recurso de REPOSICIÓN al auto 

admisorio de la demanda, apoyado en la presencia de excepciones previas del artículo del 

C.G.P en sus numérales 3, 5 y 6, sustentado de la siguiente forma: 

 

El ARTICULO 400 DEL C.G.P REFIERE:   “Puede demandar el deslinde y 

amojonamiento el propietario pleno, el nudo propietario, el usufructuario y el comunero del 

bien que se pretenda deslindar, y el poseedor material con más de un (1) año de posesión. 

La demanda deberá dirigirse contra todos los titulares de derecho reales principales sobre los 

inmuebles objeto del deslinde que aparezcan inscritos en los respectivos certificados del 

registro de instrumentos públicos”.   

EL ARTICULO 402 DEL C.G.P REFIERE: “ De la demanda se correrá traslado al 

demandado por tres(3) días. 

Los hechos que constituyen excepciones previas, la cosa juzgada y la transacción, solo podrá 

alegarse como fundamento de recurso de reposición contra al auto admisorio de la demanda. 

EL ARTICULO 100 DEL C.G.P REFIERE: EXCEPCIONES PREVIAS:  

Salvo la disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones 

previas dentro del término de traslado de la demanda…….  

Numeral 3 :  Inexistencia del demandante o demandado. 

Para el lleno de este requisito basta con observar la demanda y advertir al despacho que la 

señora LUCILA CASTELLANOS no es propietaria del bien objeto de la Litis ya que como 



es del conocimiento de su señoría ella vendió los derechos herenciales a titulo universal y 

por lo tanto fueron adjudicados a otro heredero. 

 Numeral 5: Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones.  

Para este caso en concretó uno de los requisitos señalados para el proceso de deslinde es 

presentar el título del derecho invocado, pero se entiende por principio de buena fe que este 

documento este exento de vicios, inconsistencias o irregularidades; no es el caso del presente 

proceso ya que el abogado enuncia el título del señor Esteban Hurtado mediante escritura 

No. 031 de fecha 03 de febrero de 2017 de la notaria primera de Vélez; escritura que expresa 

falsedades, inconsistencias e irregularidades en su contenido expreso frente al área de terreno 

y si bien no he recibo de parte del apoderado el anexo de la misma debo referir al despacho 

mi justificante al respecto por el acervo probatorio recaudado en otros procesos y 

procedimientos logrados en este mismo tema. 

1. No compartimos el fundamento de  propiedad del señor HURTADO basado 

en el plano que se anexó a la escritura de aclaración de área y Compraventa que 

realizara el pasado 03 de febrero de 2017, y en la cual a partir de ese momento le 

entregaron los derechos de propiedad al señor HURTADO como lo refiere la 

escritura; ya que el proceso de aclaración de área que se lleva a cabo ante el Agustín 

Codazzi se realizó basado en que el predio cuya matrícula es 324-34452 y en tradición 

escritural  no registraba área específica; por ello el requisito es levantar un plano 

topográfico, proceso que realizó el anterior propietario de forma irregular ya que el 

mismo sabía que  hasta el año 2017 venia cancelando el pago de impuesto por una 

área de 1314 M2-44 M2 y la ficha catastral indica claramente que antes de la 

resolución de corrección del área,  esta  era de 1.193 M2 y después de la realización 

del plano en donde toman   los predios de nuestro padres pasa a ser de 6523 M2 y 

plantean también una situación anormal de Urbano pasa también a ser rural(anexo la 

ficha catastral). 

 

2.Esta situación  se ventilo en proceso en la Inspección de Policía, pocos días después 

de que el señor hurtado se hace propietario  y el IGAC (INSTITUTO AGUSTIN 

CODAZZI) a quienes se les trasmitieron estás inquietudes ya que el señor Hurtado 

reclama nuestras tierras basadas en el mapa; textualmente el IGAC da respuesta 

mediante oficio indicando que el señor ESTEBAN HURTADO no colindaba con los 

predios de mi Madre la señora DELIA VITALINA ESPITIA y que la ficha catastral 

de nuestra progenitora DELIA VITALINA CASTELLANOS NUNCA HA SIDO 

MODIFICADA, así mismo en nuevo pronunciamiento manifestó además que los 

linderos del señor Esteban para el IGAC quedaban de forma provisional haciendo 

hincapié en la dificultad de los datos de los colindantes Como lo constata los 

documentos anexos. (anexo tales documentos copia de respuesta dada a inspección 

de policía). 

 



3.  Por conducto de la inspección de policía y por medio de derecho de petición 

acudimos al IGAC solicitamos la visita de un funcionario a fin de verificar los 

linderos de ambos predios; en dicha visita se advierte que el acta de colindancia que 

utilizaron para lograr la realización de la corrección de área está viciada de falsedad, 

ya que la firma que aportan de nuestra señora madre DELIA VITALINA ESPITIA 

no corresponde en un mínimo a la realizada por ella en vida( situación que a simple 

vista puede observar la señora juez en los documentos anexos de la respuesta del 

IGAC a l inspectora y confrontándola con la copia de la cedula y firma de poder 

anexas)  e incluyeron otros colindantes; esto se puede observar en el plano que anexó 

el señor Hurtado comparándolo con los linderos que están en la escritura y los que 

están consignados en la ficha catastral, todos son diferentes. 

(DOCUMENTOS QUE SE ANEXAN). 

 

4.   Así mismo señora juez en virtud del contenido mentiroso de la aclaración de área 

descrita en la escritura del señor Esteban altera el plano original del lote, plano que 

se anexa a este despacho y que usted puede verificar en el nuevo modificado en la 

ficha catastral aportado por el topógrafo contratado.  

 

 5.  Tanta es la falsedad, que anexó a usted el pago del impuesto del lote de terreno 

del señor Marco Tulio Rodríguez y claramente señala que no supera su área los 1700 

mts, lote que actualmente está demarcado por la casa pastoral y en ningún momento 

llega hasta el punto 18 del mapa del señor Esteban, donde no solamente refieren de 

los colindantes que antes era del señor Marco Tulio y ahora de Carmen Rosa Páez 

cuando al observar la ficha catastral la señora Carmen Rosa siempre ha sido 

colindante de Delia Vitalina Espitia; toda esta situación se ventilo en la visita 

realizada por el IGAC y por ello llegaron a tal conclusión de dejar los linderos del 

señor Esteban de carácter provisional. (ANEXO LOS DOCUMENTOS 

REFERIDOS). 

 

Por las anteriores consideraciones solicito a su señoría dar aplicación al artículo 

254 del C.G.P en concordancia con el 267 del C.P.C, Y LOS ARTICULOS 250 

del C. G. P Y 258 DEL C.P.C, 

respecto de las contraescrituras y la indivisibilidad y alcance probatorio de 

documento. Para este proceso en concreto la escritura aportada por el señor 

Esteban mediante su apoderado no puede producir efectos ante terceros ya que 

altera el contenido por medios fraudulentos de la escritura y contenido 

anteriores. 

 

Así mismo convoco a este despacho las exigencias del artículo 140 del C.P.C respecto de 

las nulidades en su inciso 8,  ya que tuve conocimiento de esta demanda de forma irregular 

a la exigidas legalmente  para este proceso, pues fue en la diligencia de entrega de bienes de 

la sucesión Castellanos Espitia en donde encontramos por casualidad 3 sobres botados en el 

piso , nos llamó la atención con mi madre y al revisarlos advertimos que era un sobre para 



nosotras, sobre que solo contiene la mención de la demanda y ni siquiera contiene anexos, 

situación adversa al artículo 78 del C.G.P inciso 1 del actual de las partes y apoderado; Debo 

manifestar a su señoría que el apoderado del demandante y el demandante tuvieron 

conocimiento del expediente de sucesión y ya habían presentado un proceso similar anterior 

en el cual lograron plenamente la notificación, por lo tanto mi correo electrónico es de 

conocimiento expreso de este despacho y de los accionantes, en ningún momento me he 

negado a notificarme o evadido este proceso para justificar el actuar del apoderado. 

La presente demanda esta incursa dentro de excepciones previas y causales de nulidad que 

impiden la admisión de la misma y por lo tanto solicitó sea inadmitida hasta tanto no cumpla 

con los requisitos legales para ello. 

 

REFERENTE A LOS HECHOS MANIFESTAMOS en orden de presentación y 

refiriéndonos en numeración expuestos así: 

AL hecho 1. Ya anteriormente nos referimos no estar de acuerdo por el procedimiento 

irregular y falso del contenido de la aclaración de área que se realizó ante el IGAC, por lo 

tanto, desconocemos el alcalde probatorio de esa escritura que contraviene con la anterior en 

lo que respecta al área de terreno. 

Hecho 2: Sin revisar la escritura mencionada por el apoderado por conducto de los anexos 

porque no los aporto a las copias que encontré, pero basada en mi expediente personal 

manifiesto que está acorde con el documento haciendo la salvedad que el señor Benedicto 

Castellanos nunca fue titular de derechos de dominio del predio que fuera de la señora Delia 

Vitalina Espitia. 

HECHO 3: rechazo de plano este hecho ya que fueron realizados utilizando engañando, 

firma falsa de la señora DELIA VITALINA ESPITIA en el acta de colindancia, datos falsos 

respecto del área de terreno de Marco Tulio Rodríguez, Y alterando la colindancia de Carmen 

Rosa Páez quien siempre ha estado como colindante nuestra, como lo constata la ficha 

catastral de Delia Vitalina, así mismo el señor Pedro Ballén nunca ha tenido colindancia con 

el predio de Esteban ni ha sido representante legal de la Asociación  del Alto Magdalena y 

además estos linderos quedaron de carácter provisional en el IGAC como lo constato en los 

documentos que anexo, en acuerdo al expediente de la inspección de policía. 

Hecho 4: Los linderos referidos de mi predio están señalados mediante escritura pública y 

certificado de libertad. 

HECHO 5: Estos documentos los conozco por mi expediente personal y los aporto no porque 

me entregaran anexos. 

Hecho 6:  A este hecho le refiero al señor Abogado respetuosamente actualizar los datos ya 

que el proceso de sucesión concluyo y se hicieron cambios en las asignaciones herenciales 

por lo tanto el certificado de libertad excluye a LUCILA CASTELLANOS 



HECHO 7: Totalmente rechazamos la enunciación de estas afirmaciones, pues es el 

demandante por medio de un documento fraudulento que pretende apoderarse de área de 

terreno de nuestra propiedad, así mismo el mismo topógrafo que demarca los linderos del 

señor Esteban es el mismo que posteriormente realiza nuestro levantamiento topográfico e 

incluye el área de terreno que una vez incluyo en la de ellos. ( anexo Plano). 

 

 HECHO 8.  Falso totalmente en el señor BENEDICTO CASTELLANOS le otorgara esta 

área de terreno al señor Esteban o los anteriores propietarios de su lote, pues en vida del señor 

Benedicto el ejercía pleno dominio del bien porque su esposa la señora Delia Vitalina se lo 

permitía. 

HECHO 9: Los terrenos que se incluyeron en la sucesión castellanos es porque están 

demarcados dentro del área de los linderos y esto lo constato el IGAC cuando reviso esta 

situación anteriormente. 

Hecho 10: La escritura del señor Esteban Hurtado está viciada de falsedad y la sabía de esta 

situación antes de suscribirla en notaria y a conciencia asumió este engaño. 

Así mismo hago aclaración a los hechos y pretensiones de forma general de la siguiente 

forma: 

 

 Desde 1953 por tradición los predios de la finca el LOTE referenciado en este proceso 

han sido de la familia, primero de nuestra abuela materna la señora ULPIANA 

BARON, luego de nuestra madre y ahora de nosotros los herederos, sin que se haya 

enajenado terrenos a ninguno, salvo la venta inscrita en el segundo numeral del 

certificado de libertad y tradición aportado en el libelo de la demanda y como se 

constata en el folio,  ningún juez ha ordenado subdivisión basado en algún juicio de 

pertenencia a favor de un tercero. 

 Desde 1953 hemos (TRADICION FAMILIAR) venido cancelando el valor de los 

impuestos en el predio DENOMINADO EL “LOTE” por 11 Hectáreas, sin que a la 

fecha se haya modificado el área; Difiere de los predios del señor HURTADO que 

hasta el año 2017 se cancela por un área de terreno de 1314 M2 y por virtud de un 

plano cambia más de 5 veces el área, y con el acta de colindancia modifican y alteran 

los colindantes reales ya que inscriben nombres que nunca han sido vecinos del señor. 

 El señor Hurtado no es propietario del área de terreno   pues no cumple con los 

requisitos legales que le asisten para la figura, pues la misma escritura le indica sus 

linderos y no puede traspasar sus límites como pretende, y referente a la diligencia de 

secuestro que se realizó en virtud de proceso de sucesión el mismo secuestre en la 

diligencia pudo advertir el estado del área de terreno que reclama es parte de nuestro 

predio, no existe mejoras diferentes a las que mis señores padres tenían como son 

pastos, tampoco había semovientes y el potrero estaba con malezas.  

 La reclamación del señor HURTADO es ilógica ya el área de terreno que el reclama 

como suya está entrelazada perfectamente al área total de nuestra finca, toda vez que 



al ser quitada no habría modo de seguir en la trayectoria de los linderos que refiere la 

escritura de mis padres y que vienen sin modificar desde el año 1951 (anterior 

propietario), esto lo puede testificar el señor secuestre que recorrió los terrenos,  y 

estuvo presente en la oposición y el mismo señor ESTEBAN HURTADO, es decir 

que la finca quedaría cortada. 

 Anexando copia de las escrituras de toda la tradición de los dos predios y 

confrontándolas se puede observar claramente que existe una constante variante en la 

tradición anterior del señor del señor HURTADO “el cambio de linderos; mientras 

que los linderos de mis padres y que vienen en tradición no han sido modificados, 

como lo ratifico el IGAC en memorial. 

 En el hecho tercero el Doctor hace una exposición de los nuevos linderos según el 

plano aportado mediante escritura para poder realizar la corrección de área y 

nuevamente  proponen  como se advirtió anteriormente  cambiar los colindantes y los 

linderos; Pero adviértase que los linderos que se otorgaron para la venta e inscritos 

en el certificado actual del predio del señor Hurtado quedaron como venían en la 

escritura anterior y son los que se deben tener en cuenta para la declaración de la 

presente Litis. 

 Debemos advertir que el plano topográfico y C.D realizado a la finca el Lote fue 

realizado por el mismo topógrafo o profesional que realizó el plano del señor Hurtado 

y en nuestro plano acoge perfectamente el área de terreno del cual se discute. ( lo 

anexamos). 

 Todos los Documentos que señalamos  en la anterior exposición de considerandos 

como son las fichas catastrales de ambos predios, los conceptos del IGAC, las 

escrituras públicas y el mapa catastras señalan claramente que antes del 

perfeccionamiento de la escritura que se le realiza al señor HURTADO el área de 

terreno que abarca el lote de dicho predio fue alterado y también el mapa, pero solo 

una visita formal al lugar puede dilucidar y aclarar dichas inquietudes y demostrar 

que en ningún momento nosotras como Herederas de la señora DELIA VITALINA 

ESPITIA queremos des fraudar  o Hurtar un centímetro de tierra que legítimamente 

le pudiera corresponder al señor Hurtado. 

 

A LA PRETENSIONES:  

Referente a este acápite entendido que de superarse las excepciones y nulidades propuestas 

por decisión de la señora juez entonces me refiero así: 

A   LA PRIMERA:  Estamos en común acuerdo con el Doctor de la parte demandante en que 

se fije fecha para la audiencia de deslinde y amojonamiento a fin de que de fijen y establezcan 

los límites señalados desde hace más de 60 años y estipulados en las respectivas escrituras 

públicas y   documentos que identifican plenamente.   

 



A LA SEGUNDA:  Manifestamos que es preciso el señalamiento de las señales y/o mojones 

de   las líneas divisorias de los terrenos. 

A LA TERCERA:  

Respecto del literales a) no estamos en acuerdo que se decida con respecto al plano anexo si 

no respecto a los linderos estipulados en las escrituras públicas de los predios es decir los 

linderos tradicionales de los antiguos en sus terrenos.  

Respecto de los literales b,c,,d,e  correspóndase al resultado del proceso o aclaración de los 

hechos y pretensiones. 

PRUEBAS :  Téngase como pruebas los documentos enunciados en los numerales de la 

contestación de los hechos, a saber la copia de los títulos o escrituras de los predios desde 

sus comienzos, las fichas catastrales, el mapa catastral, los pronunciamientos del IGAC, la 

copia del pago de impuestos donde refiere el área de terreno, el plano de la finca EL LOTE 

de propiedad de DELIA VITALINA ESPITIA realizado por el mismo perito o topógrafo 

que realizó el del señor Hurtado, demás señaladas en la respuesta de los hechos, 

pretensiones y excepciones;  y de demás documentos que sean necesarios aportar en la 

audiencia respectiva de deslinde y                                                                                                                 

/o excepciones previas , que no hayan sido aportados en este momento. 

Así mismo pido a su señoría oficiar al IGAC a fin de que envíen un funcionario idóneo que 

sirva de perito para esclarecer los linderos específicos que marcan la línea divisoria de los 

predios en acuerdo a su tradición. 

Propóngase la copia del proceso policivo que se realizó en la oficina de la inspección de 

policía de Landázuri por las partes aquí involucras donde están las pruebas enunciadas. 

Propóngase como testigos las personas que aparecen como colindantes en la ficha técnica 

que aporta el señor Hurtado y de la cual se apoya para solicitar propiedad, ficha que está 

relacionada en el acta de colindancia incluida en la escritura pública de su propiedad.  

En constancia, 

MARGARITA CASTELLANOS 

C.C 28487485 DE Landázuri 

 

JANNED BALLEN CASTELLANOS 

C.C. 52.383.625 DE Bogotá. 

  

Anexos:     poder imagen 48 PDF 

PDF archivos que contienen pruebas enunciadas. 

 












































































































































