
Señora 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LANDAZURI  

E. S. D.  

 

 

 

RAD.  2021-00035-00 

REF.  CONTESTACIÓN DEMANDA PROCESO DECLARATIVO DE 

PERTENENCIA 

DTE.  BRICEIDA MEDINA ARIZA 

DDOS. HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE 

SALVADOR ORTIZ CUEVAS (QEPD) Y OTROS.   

 

  

 

 

KAREN DAYAN PINZÓN LEÓN, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, abogada en ejercicio, actuando en mi  calidad de apoderada judicial de 

los señores EMILSEN ORTIZ BELTRAN, identificado con cedula de ciudadanía N° 

63.436.836 de Vélez y WILLINGTON ORTIZ BELTRAN, identificado con cedula de 

ciudadanía N° 13.957. 206 de Vélez, conforme a poder conferido para que lo represente en el 

asunto de la referencia, oportunamente descorro el traslado de la demanda en los siguientes 

términos: 

 

 

A LOS HECHOS 

 

 

PRIMERO. No les consta a mis prohijados. La demandante está obligada a probar la 

aseveración. Sin embargo, es procedente manifestar que la demandante ha reconocido derecho 

ajeno sobre el predio del presente litigio en cabeza de su legítimo propietario y poseedor 

Salvador Ortiz Cuevas (QEPD), tal como consta en Folio de matrícula inmobiliaria Nro. 324-

5788 de la ORIP de Vélez, tal y conforme consta en las anotaciones: Nro. 006 Fecha 21-01-

1993 Radicado 0178, Nro. 008 Fecha 17-01-2000 Radicado 2000-69, Nro. 009 Fecha 18-05-

2016 Radicado 2016-2227, Nro. 010 Fecha 18-05-2016 Radicado 2016-2228, Nro. 011 Fecha 

22-09-2020 Radicado 2020-2848 del citado folio. 

Por lo anterior inequívocamente, queda evidenciado que no se consolida uno de los presupuestos 

de la pretensión adquisitiva de dominio, en este caso por prescripción extraordinaria, en razón 

al reconocimiento de derecho ajeno. 

 

SEGUNDO. Es cierto. Sin embargo, es un hecho que no tiene nada que ver con la pretensión 

adquisitiva en tanto es incuestionable que el titular del dominio es el señor Salvador Ortiz 

Cuevas (QEPD). 

 

TERCERO. Es cierto. 

 

CUARTO. No les consta a mis representados el tiempo de convivencia entre los señores 

Salvador Ortiz Cuevas (QEPD) y Briceida Medina Ariza, el hecho deberá ser probado por la 

demandante. En cuanto a los hijos procreados durante la convivencia, el hecho es cierto y así se 

encuentra acreditado al interior del proceso. 



QUINTO. Es cierto que la compra del inmueble se verificó el día 25 de abril de 1992 y así se 

encuentra acreditado mediante el certificado de tradición del inmueble aportado al proceso; sin 

embargo, la aseveración sobre el establecimiento del domicilio deberá ser probado. 

 

SEXTO.  No les consta a mis representados. La demandante está obligada a probar el hecho. 

 

SÉPTIMO. No les consta a mis representados. La demandante está obligada a probar; sin 

embargo, es preciso insistir, tal conforme quedo expresado en la respuesta al hecho primero de 

la demanda, que la aquí demandante reconoció derecho ajeno en cabeza del señor Salvador Ortiz 

Cuevas. Adicional a ello, la ausencia de proximidad material no es equipolente o se identifica 

con abandono. 

 

OCTAVO. Se acepta el hecho, la manifestación de la demandante evidencia a plenitud el 

reconocimiento de actos propios de quien ejerce la titularidad de un bien y niega el abandono 

en que fundamenta su pretensión.  

 

NOVENO. No me consta. La demandante está obligada a probar los actos posesorios en que 

fundamenta su pretensión adquisitiva. Sin embargo, es preciso manifestar que tener no es 

equivalente a poseer, tal y conforme reiterativamente lo ha expresado nuestra jurisprudencia 

nacional y varias providencias del Tribunal Superior de Bucaramanga. 

 

DÉCIMO. No les consta a mis representados. La demandante no solamente está obligada a 

probar la existencia de las señaladas mejoras. Además, si las hizo, que lo fue contra la voluntad 

o sin oposición del legítimo propietario y poseedor del fundo. Reitero, el establecimiento de 

mejoras, si fue que las hizo, por sí mismo no es suficiente para ostentar la calidad de poseedor, 

en tanto que el arrendatario o el comodatario también pueden realizarlas. 

 

DÉCIMO PRIMERO. Es cierto. Sin embargo, no es un hecho es un requerimiento de carácter 

legal. 

 

DÉCIMO SEGUNDO. No les consta a mis representados. Que se pruebe. Sin embargo, la 

manifestación no hace visibles hechos constitutivos de posesión. Es decir, es una afirmación 

totalmente carente de fundamentos de hecho que indudablemente no sirve a la pretensión 

invocada. 

 

DÉCIMO TERCERO. No les consta a mis representados. Que se pruebe. Sin embargo, las 

promesas de compraventa generan obligación de hacer y no es un modo de adquirir el dominio 

de los bienes; tampoco, de la posesión, en tanto que para que ello lo sea debe expresamente 

indicarse en el documento no traslativo de dominio (promesa de compraventa) que ella se 

entregó. 

 

Adicional a ello, el señor Salvador Ortiz Cuevas (QEPD), traslado su domicilio por diferencias 

de carácter marital que hacían imposible la convivencia; sin embargo, esas diferencias, por si 

mismas, no acreditan el abandono u olvido del predio tal y conforme pretende darlo por 

establecido la demandante. 

 



DECIMO CUARTO. No es un hecho, es una pretensión. 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

 

Me opongo a todas y cada una de ellas debido a que carecen de fundamentos fácticos, 

probatorios y jurídicos, y me refiero a cada una de ellas así:  

 

PRIMERA. Me opongo, la demandante BRICEIDA MEDINA ARIZA, no ha ejercido posesión 

de forma ininterrumpida, sin violencia y clandestinidad, del predio denominado LA 

ESPERANZA, por lo que no cumple con los presupuestos legales, establecidos en el art 2531 y 

ss. del Código Civil.  

 

SEGUNDA.  Me opongo, por ser consecuencia de la pretensión primera que deberá ser fallida 

o negada por total ausencia de fundamentos legales.  

 

TERCERA. Me opongo, ya que, la demanda carece de fundamento y por ello, las costas del 

proceso deben ser asumidas por la parte demandante.  

 

Para enervar las pretensiones de la demandante además de las genéricas, formulo las siguientes 

excepciones de fondo:   

 

 EXCEPCIONES DE FONDO 

 

 

i. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE POSESIÓN 

PARA INCOAR LA ACCIÓN DE PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE 

DOMINIO POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA. 

  

La fundamento en las siguientes consideraciones:  

 

Tal y conforme quedó expresado, la circunstancia con trascendencia jurídica y legal, de 

reconocer derechos a favor del señor SALVADOR ORTIZ CUEVAS (Q.E.P.D), desde luego, 

derivados del inmueble objeto del presente proceso, por sí mismo enerva la posibilidad de una 

prescripción adquisitiva, en tanto que la demandante no ejerce animo de señor y dueño, es decir, 

no tiene la voluntad firme de considerarse titular del derecho y así se evidencia en las 

anotaciones: Nro. 006 Fecha 21-01-1993 Radicado 0178, Nro. 008 Fecha 17-01-2000 Radicado 

2000-69, Nro. 009 Fecha 18-05-2016 Radicado 2016-2227, Nro. 010 Fecha 18-05-2016 

Radicado 2016-2228, Nro. 011 Fecha 22-09-2020 Radicado 2020-2848 del Folio de matrícula 

inmobiliaria Nro. 324-5788 de la ORIP de Vélez. 

Dicho de otro modo, la voluntad firme de considerarse titular del derecho, es totalmente 

inexistente y así deberá declararse. 

 



ii. TEMERIDAD EN EJERCICIO DE LA ACCIÓN JUDICIAL 

 

La sustento así.  

 

La parte actora, al presentar demanda, por prescripción extraordinaria de dominio en contra de 

mis representados y otros, constituye hechos temerarios o de mala fe, por cuanto, como se anotó 

anteriormente, aduce hechos no verídicos y además temerarios, sobre el predio de propiedad de 

SALVADOR ORTIZ CUEVAS (Q.E.P.D).  

 

La excepción esta llamada a prosperar. 

 

En los anteriores términos dejo planteadas las excepciones. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se decreten y practiquen las siguientes: 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Que deberá absolver la demandante, señora BRICEIDA MEDINA ARIZA, el día y la hora 

que el despacho señale sobre los hechos de la demanda y su respuesta. 

 

Le solicito de igual forma señora juez, escuchar a los señores EMILSEN FRANCISCO ORTIZ 

BELTRAN y WILLINGTON ORTIZ BELTRAN, en interrogatorio de parte, el día y la hora 

que el despacho señale; prueba que considero conducente, pertinente y útil en el esclarecimiento 

de los hechos objeto del presente litigio. 

 

TESTIMONIALES: 

 

Se servirá citar y hacer comparecer a los señores: 

 HUGO ORTIZ CUEVAS, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
13.951.667 de Vélez, quien podrá ser citado al: 

 

Correo electrónico: juridicospinzon2021@gmail.com 

Celular: 318 217 98 59  

Dirección: Cra 2 # 15-65 Barrio las Colinas- Moniquira   

 

 LUZ DARY CASTELLANOS ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 23. 781. 610 de Moniquira, quien podrá ser citada al:  

 

Correo electrónico: juridicospinzon2021@gmail.com 

Móvil: 320 20 21 920 

Dirección: Cra 2 # 15-65 Barrio las Colinas- Moniquira   

 

Quienes en forma puntual y amplia podrá declarar sobre los hechos de la demanda y su 

respuesta. 
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DOCUMENTALES: 

 

 

 Poder general conferido por el señor SALVADOR ORTIZ CUEVAS (Q.E.P.D.), a favor 
del señor RODOLFO OVALLE ARDILA, del 19 de enero de 2010 

 

 Escritos, encontrados en la residencia del señor SALVADOR ORTIZ CUEVAS (Q.E.P.D.), 
en donde se relata la ocurrencia de los hechos, objeto de litigió.  

 

 Registro Civil de la señora EMILSEN ORTIZ BELTRAN  

 

 Registro Civil del señor WILLINGTON FRANCISCO ORTIZ  BELTRAN 
 

ANEXOS 

 

• Poderes conferidos a mi favor para actuar en el proceso 

• Los documentos mencionados en el acápite de pruebas 

 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Esta contestación se fundamenta en el derecho de contradicción y los requisitos de la 

contestación de la demanda que enuncia el artículo 96 del Código General del Proceso, artículo 

1008 del Código civil, artículo 79 del Código general del proceso enuncia la mala fe y la 

temeridad, artículo 1013 del Código Civil que establece la delación de las asignaciones, Los 

artículos 762, 764, 769, 770, 771, 775, 2512 a 2515, 2517, 2518, 2521, 2522, 2527 a 2532 del 

Código Civil establecen los requisitos, presupuestos y elementos fundamentales para alegar la 

posesión y adquirir el dominio de la propiedad por la prescripción adquisitiva extraordinaria de 

dominio.  

 

CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 806 DE 2020  

 

Del presente memorial se corre traslado a la parte Accionante al correo electrónico: 

annyolanda@hotmail.com 

 

 

NOTIFICACIONES 
 

 

Mis mandantes: 

 

EMILSEN ORTIZ BELTRAN 
Dirección: Cra 2 # 3ª- 80  de Vélez 

Celular: 314 323  74 89 

E- mail: emilseno40@gmail.com  

 

WILLINGTON ORTIZ BELTRAN  
Dirección: Cra 2 # 3ª- 80 de Vélez 

Celular: 311 264 16 93 

E- mail: luisfob.ortizbeltran@gmail.com 
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Las recibiere en la secretaria del Juzgado o en la Cra 2 # 4-51 de Vélez  

E-mail: juridicospinzon2021@gmail.com  

Celular: 305 264 0677  

 

Del Señor Juez  

 

 

 

 
KAREN DAYAN PINZÓN LEÓN 

C. C. No 1.101.760.000 de Vélez  

L.T.  Resolución 26600 del C.S de la J. 
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