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Se advierte por este Despacho que la apoderada judicial de la parte
actora ha remitido dos correos electronicos poniendo de presente la
realizacion de las notificaciones personales a todos los demandados
directamente desde su correo electrénico para fines judiciales.

Revisada la actuacion se observa como primera inconsistencia el hecho
de que tan solo se hizo remisiéon del auto admisorio de la demanda,
cuando el acto de notificacion en realidad comprende, para este caso, el
obligado envio de la demanda tal y como quedo subsanada junto con
los anexos, asi como de la providencia que se notifica.

Lo anterior teniendo en cuenta que en el presente asunto la parte
actora no acredit6 haber efectuado remisiéon de la demanda a los
demandados al momento de su presentacion ni luego de su

subsanacion, lo cual tiene justificacion en lo dispuesto en el inciso 5°
del art.6° de la Ley 2213 de 2022.

Del mismo modo debe el Despacho manifestar que se ha dado una
aplicacion errada a las normas referentes a la notificacion personal en
el marco de la Ley 2213 de 2022, ya que, atendiendo a que el C.G.P.
subsiste en nuestro ordenamiento juridico, y a que como norma de



orden procesal tiene la calidad de normativa de orden ptublico y de
obligatorio cumplimiento, la aplicacion de las disposiciones surgidas a
partir de la vigencia y necesidad de la virtualidad en la Administracion
de Justicia no puede ser cuestion sesgada, ni puede pensarse que la Ley
2213 de 2022 sea rueda aparte como regulacion independiente al
ordenamiento al que pertenece.

Acorde con lo antes expuesto es claro que la Ley 2213 de 2022 debe ser
interpretada y aplicada sisteméaticamente (integracion sistematica), de
modo que sus disposiciones surtan funcionalidad armoénica con las
normas de orden adjetivo a las cuales subyace, puesto que es innegable
que la Ley 2213 citada no se superpone al C.G.P., y, en cambio, si se
advierten como subyacentes en el Cédigo General del Proceso las
disposiciones que abren el nuevo escenario de la virtualidad en la
gestion de los procesos judiciales, habiéndose complementado a través
de la Ley 2213 de 2022 la vigencia de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en el ejercicio de la funcién judicial. A modo de
ejemplo, se trae a colacion el deber de remisiéon de la demanda al
momento de su presentacion a los demandados como mensaje de
datos, como lo dispone el art.89 del C.G.P.

Sobre la interpretacion sistematica en la aplicacién de una norma que
se conjuga con otras en la regulacion de la misma materia, fue
precisado por la H. Corte Constitucional (C-569-00):

“(...) El asunto que en esta oportunidad se presenta a consideracion de
la Corte es un buen ejemplo de aquellos casos en los que el proceso
mediante el cual se pretende aplicar una norma de derecho, ha de
hacerse mediante la integracion sistemdtica de diversos preceptos que
regulan un mismo evento. De nada sirve el ejercicio de interpretacion
que se reduce a los limites de una sola disposicion -v.gr. el articulo
acusado-, cuando la adecuada compresion de dicho precepto depende de
la integracion de articulos contenidos en otras regulaciones. EI
ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas,
cuyo contenido y finalidad deben articularse junto a otras reglas; solo de
este modo es posible superar supuestas incongruencias al interior de un
orden normativo. (...)”

! Corte Constitucional. Sentencia C-569 de mayo 17 de 2000. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.



Como puede notarse en la sentencia en cita, cuando media
incongruencia en la aplicaciéon de una norma que regula una misma
materia conjuntamente con otras, debe alcanzarse la superaciéon de
tales inconsistencias a través de la integracién sistematica, siendo este
el sentido del paragrafo 2° del art.1° de la Ley 2213 de 2022 que prevé:

“(...) PARAGRAFO 2°. Las disposiciones de la presente ley se entienden
complementarias a las normas contenidas en los codigos procesales propios de
cada Jurisdiccion y especialidad. (...)”

En tal sentido no se puede perder de vista que la notificacion de la
parte demandada no esté regula tan solo en la Ley 2213 arriba referida,
y aun cuando se pueda tener un espiritu de flexibilidad propio de las
normas que entraron en vigencia en tiempo de virtualidad, no
desplaza ello los deberes y cargas consagrados en el C.G.P. como
propios de las partes, en unos casos (como ocurre con la carga
dindmica de la prueba), y en otros como garantia de los rasgos ius
fundamentales insitos al proceso.

Una de tales garantias de cara al debido proceso en el presente asunto,
en lo que al acto de notificacién de la parte demandada se refiere, estd
representada en la obligacion procesal de acudir a un tercero ajeno al

proceso que certifique que a los demandados les fue entregada copia
de la demanda subsanada junto con sus anexos y copia del auto
admisorio de la demanda. Tal carga estd prevista en el numeral 3° del
art.291 del C.G.P. en lo referente a la remision de la citacion para los
fines de notificacion personal.

Ahora bien, la Ley 2213 de 2022 no contempla el acto previo de
citacion, dado que no se requiere, sino que regula el acto de
notificacion personal, y en el paragrafo 3° del art.8 establece:

“(...) PARAGRAFO 3°. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se
podrd hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los
servicios postales electronicos definidos por la Union Postal Universal -UPU-
con cargo, a la franquicia postal. (...)"




Acorde con lo antes expuesto y lo regulado en el paragrafo 3° del art.8
de la Ley 2213 tanto como en el art.291 del C.G.P., es claro que el acto
de notificaciéon personal a los demandados no estd supeditado a la
voluntad o libre proceder de la parte actora, sino que implica unos
rasgos formales de obligada observancia, dentro de los cuales se
encuentra ]a remision certificada de los documentos que comprenden

el acto procesal en cuestion.

La intervencién de un tercero ajeno al proceso con posibilidad de
certificar el acto de notificaciéon (a través de canales virtuales) o de
citacion (cuando se desconoce el canal virtual), tiene sustento en el
deber de lealtad procesal (art.78 C.G.P.), y se vincula al debido proceso
(art.29 C.P.), constituyendo una carga de la parte interesada en su
realizacion, la demostracion de que se surtié6 debidamente dicho acto
procesal (segtin el caso).

De otra parte, se advierte por este Despacho que la apoderada de la
parte actora hizo remision de la providencia a notificar a los sefiores
MARCELINO DELGADO BAUTISTA, CARLOS FRANCISCO
DELGADO BALLESTEROS, a través de correo electrénico, sin que
previamente hubiere cumplido con los deberes procesales en la
materia, establecido en el inciso 1° del art.6° de la Ley 2213 de 2022, en
lo referente a poner en conocimiento del juzgado el canal virtual de los
demandados antedichos, y en el inciso 2° del art.8° ibid., que se
trascribe:

“(...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (...)”

Como consecuencia de lo antes expuesto, en caso de que la parte actora
cuente con una direccién o canal para notificar a los demandados
MARCELINO DELGADO BAUTISTA y CARLOS FRANCISCO
DELGADO BALLESTEROS, diferente de la consignada en Ila



subsanacion de la demanda, deberd cumplir con lo dispuesto en el
inciso 2° del art.8° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Jordan Sube -
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que
realice la notificaciéon personal de los demandados acorde con lo
precisado en la presente providencia, para lo cual debera: (i) cumplir
con lo dispuesto en el inciso 2° del art.8° de la Ley 2213 de 2022
respecto de los demandados MARCELINO DELGADO BAUTISTA y
CARLOS FRANCISCO DELGADO BALLESTEROS, o en caso de
optarse por la notificaciéon a la direccién fisica informada, se proceda
con arreglo a lo dispuesto en el auto admisorio (ii) respecto de aquellos
demandados frente a quienes en la subsanacién de la demanda se
inform6 canal digital para notificaciones, acudir a la empresa de
servicio de correo electrénico postal certificado, debiendo incluir la

remision de la demanda tal como quedd subsanada, los anexos y la
providencia que se notifica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDGAR ORLANDO AMAYA ARIAS
JUEZ

Firmado Por:
Edgar Orlando Amaya Arias
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Jordan - Santander
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