
Señora 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 
Guapotá, Santander  
 
 
 
REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE SERVIDUMBRE. 
RDO: 68-322-40-89-001-2022-33317-00. 
DEMANDANTE: BENEDICTO SUPELANO VARGAS Y OTROS. 
DEMANDADOS: HERMANOS CALDERÓN RUEDA. 
 
 
 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 
 
 
 

 
JOEL QUINTERO MAYORGA, mayor de edad, vecino del Socorro, abogado en 
ejercicio, identificado con la C.C. 5.764.330 expedida en el Socorro y portador de la 
T.P. 64.152 del C.S de la J, obrando de conformidad con el poder que me fue 
conferido por los señores: EDUARDO CALDERON RUEDA, CRISTIAN ANDRES 
URIBE CALDERON, MARIO FERNANDO URIBE CALDERON, LEIDY KATERINE 
URIBE CALDERON,ANDREA PATRICIA SALAMANCA CALDERON, JESUS 
ALFREDO CARREÑO CALDERON, LIBARDO ANDRES CARREÑO 
CALDERON,  identificados como aparecen en el respectivo poder, quienes son la 
parte DEMANDADA y encontrándome dentro del término legal, me permito 
presentar CONTESTACIÓN DE DEMANDA VERBAL DECLARATIVA DE 
SERVIDUMBRE, propuesta por BENEDICTO SUPELANO VARGAS Y OTROS, en 
los siguientes términos: 
 
 
 

RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 
 

HECHO PRIMERO: Es cierto que BENEDICTO SUPELANO VARGAS, es el 
propietario del predio rural denominado “SAN CRISTOBAL”, pues así consta en el 
certificado de libertad y tradición con matrícula inmobiliaria 321-5096. 
 
HECHO SEGUNDO: Es cierto que los señores CECILIA, ALICIA, LUCIA, JOVITA, 
BELARMINO, DEUTO DE JESÚS Y FELIX ARTURO BALAGUERA MARTINEZ, 
son los propietarios del predio rural denominado “PRIMAVERA”, identificado con 
matrícula inmobiliaria 31-25781.  
 
HECHO TERCERO: Es cierto que los señores CECILIA, ALICIA, LUCIA, JOVITA, 
BELARMINO, DEUTO DE JESÚS Y FELIX ARTURO BALAGUERA MARTINEZ, 
son los propietarios del predio rural denominado “BELLA PRIMAVERA”, 
identificado con matrícula inmobiliaria 321-969. 
 
HECHO CUARTO: Posiblemente es cierto que los predios SAN CRISTOBAL, 
PRIMAVERA Y BELLA PRIMAVERA, son vecinos y colindantes entre si. Lo que 
tiene que ver con que no tienen acceso directo a la carretera pública, será motivo 
de discusión sobre el terreno. 
 
HECHO QUINTO: Seguramente es cierto que los predios SAN CRISTOBAL, 
PRIMAVERA Y BELLA PRIMAVERA son explotados en la forma que lo consigna 
el demandante. 



 
HECHO SEXTO: Posiblemente sea cierto que el propietario del predio SAN 
CRISTOBAL a través del uso y costumbre haya constituido como medio de 
circulación para acceder a la carretera pública, un camino no carreteable de transito 
de personas y animales de aproximadamente 175 metros de longitud y 2 metros de 
ancho por el predio LA PRADERA.  
 
HECHO SÉPTIMO: Posiblemente sea cierto que los propietarios anteriores y los 
actuales de los predios PRIMAVERA Y BELLA PRIMAVERA a través del uso y 
costumbre haya constituido como medio de circulación para acceder a la carretera 
pública, un camino no carreteable de tránsito de personas y animales de 
aproximadamente 263 metros de longitud y 2 metros de ancho por el predio LA 
PRADERA. 
 
HECHO OCTAVO: Seguramente es cierto. Los demandantes no aportan prueba de 
ello y por lo tanto nos queda difícil saber si en realidad el camino se ha utilizado 
durante esos años. 
 
HECHO NOVENO: Consideramos que el camino existente, no es el único medio de 
acceso a los predios SAN CRISTOBAL, PRIMAVERA Y BELLA PRIMAVERA. 
Sobre el terreno, seguramente podemos demostrar que existen otros medios de 
acceso a los predios mencionados. 
 
HECHO DÉCIMO: Seguimos pensando que esta no es la única salida del predio 
BELLA PRIMAVERA. Según mis mandantes, existía una callejuela, que era la 
salida, que tenían los predios demandantes. 
 
HECHO UNDÉCIMO: Seguramente es cierto lo afirmado por los demandantes. En 
desarrollo del proceso podremos establecer lo cierto de esta afirmación. 
 
HECHO DUODÉCIMO: No compartimos lo afirmado por los demandantes en este 
hecho. Nos proponemos demostrar con el peritazgo presentado por mis mandantes 
y ya sobre el terreno el día de la inspección, que la vía más expedita y que causa 
menos traumatismos y menos daños y perjuicios, es la que se tome por la parte 
oriental del predio LA PRADERA. 
 
HECHO DÉCIMO TERCERO: Posiblemente es cierto. Lo afirmado por los 
demandantes no nos consta, no sabemos si son personas de la tercera edad.  
 
HECHO DÉCIMO CUARTO: Es cierto lo afirmado por los demandantes. 
 
HECHO DÉCIMO QUINTO: Es cierto que los herederos de AGAPITO CALDERÓN 
RUEDA, colocaron un candado en la puerta principal de acceso al camino. El 
candado se instaló, porque los demandantes dejaban la puerta abierta y se salía el 
ganado de propiedad de mis mandantes. Ya en una ocasión se había perdido una 
res. 
 
HECHO DÉCIMO SEXTO: Es cierto lo afirmado por los demandantes. 
 
HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: Esta es la primera vez que los demandantes después 
de setenta años según ellos, se quejan del camino existente por donde pasaban las 
personas y las bestias con los productos agrícolas y pecuarios y por donde 
ingresaban insumos, materiales, mercado y asistencia médica.  
 
HECHO DÉCIMO OCTAVO: Los demandantes pretenden que se varíe el camino 
existente para adecuarlo a una vía carreteable de 6 metros de ancho y 175 metros 
de longitud aproximadamente hasta el predio SAN CRISTOBAL y 263 metros hasta 



los predios PRIMAVERA Y BELLA PRIMAVERA. Nos parece exagerada la 
solicitud en cuanto a la longitud y el ancho de la vía. Ignoramos si los demandantes 
pretenden pasar por allí camiones y tractomulas, y no vehículos pequeños, que 
sería lo más razonable. 
 
HECHO DÉCIMO NOVENO: Seguramente sea cierto que en el dictamen pericial 
presentado por JUAN CARLOS CARREÑO RICO se advierta el trazado y 
dimensiones de la servidumbre de tránsito requerida con valores indemnizatorios, 
trazado y dimensiones que no compartimos, por las siguientes razones: Se invade 
la entrada eliminando la privacidad. La pendiente es demasiada y el corte de peña 
provoca derrumbes que generarían graves daños y perjuicios. La vía bajo ninguna 
circunstancia podía ser de 6 metros de ancho, si se considera como se dijo 
anteriormente que por allí no pasaran camiones y tractomulas, que serían los 
vehículos que requerirían estas dimensiones. La vía provocaría destrucción de los 
predios, en consideración a su pequeña área. Igualmente, no compartimos el valor 
indemnizatorio que se quiere dar por parte del perito.  
 
HECHO VIGECIMO: No compartimos la apreciación de los demandantes, pues al 
contrario de su consideración, si se causarían impactos negativos de gran magnitud 
en el predio sirviente de propiedad de mis mandantes denominado LA PRADERA. 
Sobre el terreno podremos evidenciar, que se afectarían fuentes hídricas, reservas 
forestales y de ninguna manera, esa carreteable beneficiaria a los propietarios del 
predio LA PRADERA. 
 
HECHO VIGECIMO PRIMERO: Es cierto que en el certificado de libertad y tradición 
correspondiente al predio LA PRADERA, figura como propietario el señor 
AGAPITO CALDERÓN RUEDA (QEP). 
 
HECHO VIGECIMO SEGUNDO: Es cierto. El señor AGAPITO CALDERÓN 
RUEDA falleció y su registro civil de difusión figura en la Registraduría Nacional del 
Estado Civil, bajo el serial N° 5439889. 
 
HECHO VIGECIMO TERCERO: Seguramente es cierto que los demandantes 
desconocen donde se encuentran sentados los registros civiles de nacimiento de 
mis mandantes. 
 
HECHO VIGECIMO CUARTO: Seguramente es cierto que ese sea el avalúo 
catastral del predio LA PRADERA, sin que eso signifique de ninguna manera que 
el valor indemnizatorio de la servidumbre que los demandantes están solicitando, 
puedan tener ese irrisorio valor. Lo legal y justo es que el valor indemnizatorio se 
haga en atención al avalúo comercial. 
 
HECHO VIGECIMO QUINTO: Lo afirmado por los demandantes, consideramos que 
es cierto.  
 
 
 
 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES: 
 

 
PRIMERA: Frente a esta pretensión para que se imponga servidumbre de tránsito 
en favor del predio SAN CRISTOBAL y con cargo al predio LA PRADERA, 
consideramos que es una pretensión desmedida y exagerada, amén de que 
produciría graves perjuicios. Es inconveniente, porque al aceptarse causaría graves 
perjuicios al predio sirviente denominado LA PRADERA, perjuicios que quedaron 
establecidos en uno de los hechos anteriores en la contestación de esta demanda. 



Con el peritazgo que presentaremos en desarrollo de este proceso demostraremos 
que esta no es la mejor opción, existen otras alternativas que presentaremos a 
consideración del despacho, las cuales esperamos sean de recibo, por ser 
alternativas u opciones plausibles. Desde ya dejamos sentado, que, en lo rural, no 
existen bajo ninguna consideración, vías de 6 metros de ancho. No nos oponemos 
a que se varíe el camino, pero no bajo los señalamientos que hacen los 
demandantes. 
 
SEGUNDA: Frente a esta pretensión para que se imponga servidumbre de tránsito 
en favor de los inmuebles rurales denominados PRIMAVERA Y BELLA 
PRIMAVERA, consideramos que es una pretensión desmedida y exagerada, amén 
de que produciría graves perjuicios. Es inconveniente, porque al aceptarse causaría 
graves perjuicios al predio sirviente denominado LA PRADERA, perjuicios que 
quedaron establecidos en uno de los hechos anteriores en la contestación de esta 
demanda. Con el peritazgo que presentaremos en desarrollo de este proceso 
demostraremos que esta no es la mejor opción, existen otras alternativas que 
presentaremos a consideración del despacho, las cuales esperamos sean de recibo, 
por ser alternativas u opciones plausibles. Desde ya dejamos sentado, que, en lo 
rural, no existen bajo ninguna consideración, vías de 6 metros de ancho. No nos 
oponemos a que se varíen el camino, pero no bajo los señalamientos que hacen los 
demandantes. 
 
TERCERA: No nos oponemos a que se ordene la inscripción en los respectivos 
folios de matrícula inmobiliaria, de la sentencia impositiva de servidumbre de 
tránsito. 
 
CUARTA: No estamos de acuerdo con la suma de dinero que pretenden los 
demandantes que el predio rural denominado SAN CRISTOBAL, pague por 
concepto de indemnización a los propietarios del predio LA PRADERA, esto en 
razón a que esta indemnización no se debe fijar por el avalúo catastral, sino por el 
avalúo comercial. 
 
QUINTA: No estamos de acuerdo con la suma de dinero que pretenden los 
demandantes que los predios rurales denominados PRIMAVERA Y BELLA 
PRIMAVERA, paguen por concepto de indemnización a los propietarios del predio 
LA PRADERA, esto en razón a que esta indemnización no se debe fijar por el 
avalúo catastral, sino por el avalúo comercial. 
 
SEXTO: Dejamos constancia que no hacemos oposición a las pretensiones de los 
demandados, pero si queremos manifestar que no vemos la necesidad de la 
servidumbre de tránsito vehicular, por un lado, porque causa muchos perjuicios al 
predio LA PRADERA y por otro, porque la servidumbre  existente  nos parece 
suficiente, ya que por ahí han transitado los demandantes, desde hace muchos años 
sin mayores obstáculos. Por lo demás,  solicitamos en el evento de que no sean de 
recibo nuestras observaciones, que se adecuen a las pretensiones de los 
propietarios de los predios que pretenden que se imponga la servidumbre de 
tránsito, al igual  que se tengan en cuenta las observaciones que con buen criterio 
como lo demostráremos en el momento de la inspección, haremos con fundamento 
en las alternativas u opciones que presenta el perito de los demandados propietarios 
del predio rural LA PRADERA. 
 
 
 

RAZONES QUE SUSTENTAN LA CONTESTACIÓN. 
 
 



1. El presente peritazgo nace como respuesta a la necesidad de revisar la 
servidumbre solicitada por el demandante en el proceso que nos ocupa y 
presentar las respectivas objeciones, consideraciones o alternativas a la 
solicitud hecha por la parte demandante y establecer lo que más convenga 
tanto a la parte demandante como a la parte demandada, entendiendo que 
la servidumbre se debe establecer sobre una franja de terreno sobre la cual 
no se cause mayores daños y perjuicios al predio sirviente, en este caso LA 
PRADERA. 

 
2. Entendemos entonces, que el peritazgo que presenta la parte demanda, 

contiene las alternativas u opciones con las que pretendemos brindar una 
mejor orientación al despacho, orientación que le permita fundamentar y 
sustentar en debida forma su decisión, una vez que, sobre el terreno, el 
despacho pueda decidir entre lo que solicita el demandante y lo que propone 
el demandado, evitando con ello que se causen graves daños y perjuicios al 
predio sirviente. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PERITAZGO. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 
 

Código civil ley 57 de 1887: Artículos 66, 669, 905 y SS. 
 
Código general del proceso ley 1564 de 2012. Artículos 23, 75, 226, 372, 373, 376 
y demás normas concordantes. 
 
 

PRUEBAS. 
 
 

Solicito a la señora juez, que se tengan como pruebas las siguientes: 
 

1. Peritazgo para el proceso verbal sumario de imposición de servidumbre de 
tránsito. 

 
ANEXOS. 

 
 

1. Lo enunciado en el acápite de prueba. 
2. Fotocopia de los poderes conferidos a mi nombre. 

 
 

NOTIFICACIONES. 
 
 

A mis representados señores: 
 
EDUARDO CALDERON RUEDA en la finca  La Pradera  vereda Morario municipio 
de Guapotá, correo electrónico : andresc.calderon@hotmail.com 
CRISTIAN ANDRES URIBE CALDERON en la calle 15 No. 13-10 Socorro, correo 
electrónico: uribeleidy052@gmail.com,  
MARIO FERNANDO URIBE CALDERON en la calle 15 No. 13-10 Socorro, correo 
electrónico : uribeleidy052@gmail.com,  
 
LEIDY KATERINE URIBE CALDERON en la  calle 15 No. 13-10 Socorro, correo 
electrónico: uribeleidy052@gmail.com,  
 
ANDREA PATRICIA SALAMANCA CALDERON  en la calle 192 D No. 5-57 barrio 
Buenavista 1 sector zona Usaquén. Correo electrónico: andreaocitap@gmail.com  
JESUS ALFREDO CARREÑO CALDERON, en la finca  La Pradera  vereda Morario 
municipio de Guapotá, correo electrónico : andresc.calderon@hotmail.com 
LIBARDO ANDRES CARREÑO CALDERON, en la finca  La Pradera  vereda 
Morario municipio de Guapotá, correo electrónico : andresc.calderon@hotmail.com 
celular : 3219161891 
 
Al suscrito en la calle 15 N° 13-10 Socorro, celular 315-3815-537, correo electrónico 
joelquima06@yahoo.es. 
 
Al perito: RAFAEL ANTONIO ARDILA MUÑOZ. En la carrera 6ª #6-77 Edificio 
Ardila apto 401 San Gil-Santander. Correo. corpoitra@gmail.com  
 
Al topógrafo: ORLANDO CARO VELASCO. En la calle 6 N° 8-37 de San Gil. E-mail 
orlandocaro06@gmail.com Celular. 3115173377.  
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Al apoderado de los demandantes: Doctor. FERNANDO SUPELANO BENITEZ en 
la carrera 33 N° 86–144 de Bucaramanga. Celular 3217369353, E-mail. 
abogadosupelano@yahoo.es 
 
 
 
Atentamente, 
 
 

 
JOEL QUINTERO MAYORGA 
C.C. No. 5.764.330 de Socorro 
TP 64152 C.S de la .J. 
 
 
 
 

 
 


