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Auto Interlocutorio 210.- Radicacién 2021-00133.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Filandia Quindio, nueve (09)) de Noviembre de dos mil veintidos
(2022).-

Entra el Despacho a resolver sobre la EXCEPCION PREVIA
denominada “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS
PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO”, propuesta por el
Curador Ad-Litem de la parte demandada, dentro del presente
proceso VERBAL (DECLARACION DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA  DE
DOMINIO), promovido por el ciudadano SIMON DE JESUS
MORALES, en contra de los ciudadanos CARMEN GUEVARA
GUEVARA, MARIA LUISA GUEVARA, GILMA GUEVARA
Sl:\NCHEZ DE RODRIGUEZ, FRANCELINA GUEVARA
SANCHEZ DE ROMERO, EVELIO GUEVARA SANCHEZ,
BERTULFO OSMA GUEVARA, MARINA OSMA GUEVARA y
MARIA MARY OSMA GUEVARA y de las PERSONAS
INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE
EL BIEN INMUEBLE, radicado bajo la partida numero
632724089001-2021-00133-00.-

EL PROBLEMA JURIDICO DEBATIDO

Expone el Sefior Curador Ad-Litem que:

wm_.existe un pleito pendiente con radicado 6327240890012021-
00134-00 entre los mismos demandados que represento, y el mismo
asunto, solo que en esta accion se pretende un predio mas, y, el
demandante es uno diferente...”

A partir de la exposiciéon que dice el excepcionante afianzar en la
causal prevista en el Numeral 8° del Articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, la inquietud juridica se limita a determinar si
tiene cabida tal excepcion.-

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Hemos de partir de la base de que la Excepcidén Previa de pleito
pendiente estd dirigida a lograr que exista certeza en las
decisiones judiciales y no se presenten choques entre las mismas,
todo ello en aplicacion del Principio de Seguridad Juridica, por
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ello, cuando de manera simultanea: 1. Se adelanten procesos
donde, 2. existan identidad de pretensiones, 3. Sea entre las
mismas partes y 4. Se funden en los mismos hechos, es
predicable esta excepcion. Es decir, deben estar presentes cuatro
elementos para que pueda estructurarse el pleito pendiente.-

La doctrina ha resaltado en el analisis de esta excepcién lo
siguiente:

“”_..El pleito pendiente constituye causal de excepcién previa segun el
numeral 8° del art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y
por idénticas pretensiones se tramite un juicio que aun no ha finalizado
y se promueve otro, surge la posibilidad de proponer la excepcion llama
de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone para evitar
dos juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias
contradictorias. (...)

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro
proceso en curso, que las partes sean unas mismas, que las
pretensiones sean idénticas y que por ser la misma causa estén
soportadas en iguales hechos. (...)

Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion de alguna
de ellas, ya no existird pleito pendiente; las pretensiones del actor
deben ser idénticas a las presentadas en el otro proceso, porque si son
diferentes, asi las partes fueren unas mismas, tampoco estariamos ante
pleito pendiente, como igualmente no lo habria si los hechos son
diversos por cuanto significaria lo anterior que vario la causa que
determin6 el segundo proceso. En suma, para que haya pleito
pendiente los requisitos antedichos tienen que ser concurrentes, o
sea, deben darse simultaneamente los cuatro. (...)

“La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse de
pleito pendiente y dice que existira cuando “el fallo en uno de los juicios
produzca la excepcién de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando
haya duda, puede el juez aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta
qgue la sentencia que se podria dictar fue proferida no aceptando las
pretensiones del demandante y, luego de esta elaboracién mental,
adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de determinar si cabe
la excepcion de cosa juzgada.™

Claro esta que en este Juzgado se vienen adelantando dos
procesos de DECLARACION DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, pero mientras en
el presente proceso, cuyo radicado termina en 2022-00133-00, el
demandante es el Serior SIMON DE JESUS MORALES, en el
radicado 2022-00134-00, como demandante figura el Sefior

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. (2016) Cddigo General del Proceso. Parte General. Bogotd D.C.,
Colombia., Dupre Editores.
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MARCO TULIO MOGOLLON BELTRAN, lo que significa que al
menos no existe identidad de partes, asi sea que las demandas
han sido dirigidas contra las mismas personas.-

En cuanto a las pretensiones, tampoco existe identidad formal,
pues mientras en este se busca que se declare la Prescripcion
Adquisitiva de Dominio a favor del precitado MORALES, con
relacion a dos lotes de terreno contiguos; en la otra demanda se
persigue que se haga tal declaracion a favor del prenombrado
MOGOLLON BLETRAN, pero respecto a un inmueble
denominado “EL VERGEL”, que aun cuando tenga el mismo
nombre y se mencione la misma Matricula Inmobiliaria, no se
observa identidad en los linderos sobre los que recaen las
pretensiones en uno y otro proceso.-

Tampoco es predicable la identidad en la causa petendi, baste
con hacer notar que son totalmente diferentes los hechos en que
se fundan las pretensiones en uno y otro proceso, de manera que,
no aparece probada la Excepciéon Previa denominada PELITO
PENDIENTE que se ha analizado en este caso.-

De acuerdo a lo expresado en precedencia el Juzgado Promiscuo
Municipal de Filandia Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR QUE NO PROSPERA la EXCEPCION
PREVIA denominada “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS
MISMAS PARTES Y POR EL MISMO ASUNTO” prevista en el
Numeral 8° del Articulo 100 del Cédigo General del Proceso.-

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por no encontrarse
causadas.-

TERCERO: Una vez este auto alcance ejecutoria prosigase con el
tramite normal de la Instancia.-

NOTIFIQUESE.-




