JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RAGONVALIA, NORTE DE SANTANDER

VEINTITRES (23) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

REF. ACCION DE TUTELA
RAD. 2022-00021-00
ACCIONANTE: DR. BRAYAN JOAN CASTRO SUAREZ, en representacion de la menor ASHLEY CONTRERAS DIAZ
ACCIONADO: COMFAORIENTE EPS-S E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD IDS

|. DE LA CUESTION FACTICA:

El doctor BRAYAN JOAN CASTRO SUAREZ, en calidad de Personero Municipal
de Ragonvalia , instaura accion de tutela en contra de COMFAORIENTE EPS-S y
el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE SANTANDER por
considerar vulnerados los derechos fundamentales a la vida, salud , a la salud
integral, a la dignidad humana en conexidad con el Derecho a la Seguridad Social
igualmente solicita que se le autoricen gastos que implican el traslado, hospedaje
y alimentacion de la accionante y un acompafiante, para acudir a citas, examenes,
controles, y procedimientos meédicos, admitida la Accion de tutela incoada vy
verificando las pruebas aportadas por el accionante, procede el despacho a decidir
lo que en derecho corresponda.

[I. DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

La sefiora JOSELINE DIAZ DAZA, ldentificado con cedula de ciudadania N°
1.127.608.974 expedida en Caracas Venezuela, en representacion de su hija
ASHLEY CONTRERAS DIAZ, por intermedio del doctor BRAYAN JOAN CASTRO
SUAREZ, identificado con cedula de ciudadania N° 1.094.552.292 expedida en
Pamplonita en calidad de Personero Municipal de Ragonvalia, quien incoa la
presente Accion Constitucional de Tutela, recibe notificaciones en Calle 6 Nro. 2-32
Teléfono 322-4716411 del municipio de Ragonvalia Norte de Santander.

La esquina pasiva se trata de la Cooperativa de Salud Comunitaria, empresa de
Promotora de Salud Subsidiada COMFAORIENTE E.P.S-S, empresa de caracter
particular, y el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE LA SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, vinculado en esta accion constitucional.

[ll. DE LAS PROBANZAS RECAUDADAS:

ANTECEDENTES:

La sefiora JOSELINE DIAZ DAZA por intermedio del Doctor BAYAN JOAN
CASTRO SUAREZ en calidad de Personero Municipal de Ragonvalia, quien incoa
la presente Accion Constitucional de Tutela, en contra del COMFAORIENTE EPS-
Syel INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER,



por considerar vulnerados los derechos fundamentales ala vida, salud , a la salud
integral, a la dignidad humana en conexidad con el Derecho a la Seguridad Social
de su hija ASHLEY CONTRERAS DIAZ al no autorizarle el “NEURO MONITOREO
INTRAOPERATORIO CON ESPECIALISTA A CARGO DURANTE 6 HORAS”
solicitado por los especialistas y al no sufragar los gastos de trasporte alimentacion
y hospedaje donde le médico tratante o la EPS-S lo autorice.

3.1. Derechos fundamentales invocados:

Conforme al escrito de la demanda, la parte actora considera violados por parte de
COMFAORIENTE E.P.S-S, los derechos fundamentales a la vida, salud, a la salud
integral, a la dignidad humana en conexidad con el Derecho a la Seguridad Social
al no cubrimiento de los gastos que generan por concepto de trasporte, alimentacion
y hospedaje tanto para el paciente como su acompafiante, desde Ragonvalia hasta
la ciudad que lo requiera el médico tratante o en su defecto la EPS-S, dentro del
territorio colombiano

3.2. Pruebas.
Como medios de prueba aportados para la parte accidnate se encuentran:

v" Historia Clinica
v" Oficio radicado OPMR 002/2022
v" Respuesta de la EPS-S COMFAORIENTE de 24 de ENERO de 2022

3.3. Respuesta y pruebas de la entidad accionada:

La entidad accionada COMFAORIENTE EPS-S, mediante memorial, la Dra. PAOLA
ANDREA RAMIREZ SAVI en calidad de profesional del &rea juridica de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EPS-S DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO “COMFAORIENTE”,
da contesta a la presente, la cual expresa lo siguiente;

“En atencion a proceso de accidn de tutela con de auto de fecha 20 de octubre de 2021, notificada ante nuestra
entidad el mismo, COMFAORIENTE EPS-S muy respetuosamente, como Empresa Promotora de Servicios de
Salud del régimen subsidiado, se ha ajustado a la legislacion de la materia y, como es debido, le ha brindado y
brindard de manera oportuna los procedimientos, tratamientos, medicamentos y demds prestaciones de
servicios de salud, cumpliendo con las obligaciones establecidos en la Ley 100 de 1993, Ley 1122 del 2007, Ley
1438 del 2011, y con base en lo estipulado en la Ley 1751 de 2015, Resolucion 2503 DE 2020 UPC PRIMA DE
DISPERCION y Decreto 780 de 2016. Conforme a lo solicitado se tiene que la menor ASHLEY CONTRERAS DIAZ
identificada con Registro Civil No 1. 090. 230.467, se encuentra afiliado a COMFAORIENTE EPS-S en estado
ACTIVO, del municipio de Ragonvalia, del Régimen Subsidiado. Comunicamos ante su despacho que, se le ha
garantizado una ATENCION INTEGRAL a la dfiliada ELSA MARIA CONTRERAS REY, puesto que la EPS-S ha
autorizado todos los servicios de salud que ha requerido brinddndole el servicio de salud en los momentos que
lo ha solicitado, tal cual como lo refleja la misma accionante en sus anexos de esta tutela reflejandose historias
clinicas y autorizaciones generadas por esta EPS-S evidenciando la misma accionante que le estamos
garantizando y prestado el servicio de salud. Ahora bien, atendiendo a las pretensiones de la accionante segtin
lo narrado en sus pretensiones: 1. En COMFAORIENTE EPSS, somos muy respetuosos de los derechos
fundamentales de todas las personas, en especial las de mayor proteccion, garantizando la prestacion efectiva
de los servicios de salud. Conforme a su pretension por parte de COMFAORIENTE EPS-S comunica que la
accionante hasta la fecha no ha solicitado servicios ante la plataforma ni ante nuestra agente educativa del
municipio de Ragonvalia, por lo tanto no se comprende la pretension del accionante al informa que se
entregues medicamentos y demds cuando ella no anexa soportes clinicos de la necesidad actual de estos, y en
el caso que se estén solicitando a futuro no quiere decir que se esté vulnerando los derechos fundamentales



de la sefiora, puesto no nos podemos adelantar a las circunstancias, cuando actualmente si se estdn
garantizando todas y cada uno de los servicio de salud que le han solicitado al menor. 2. Con base a lo anterior,
para conocimiento y fines pertinentes comunicamos que A LA FECHA NO EXISTE NINGUN SERVICIO DE SALUD
PENDIENTE POR AUTORIZARLE al usuario por lo tanto no se estd de acuerdo con la pretension de tratamiento
integral dado la misma accionante demuestra bajo las historias clinicas y autorizaciones que por parte de la
EPS-S se estdn garantizado los servicios de salud, ordenados por su médico tratante. Que con base a la solicitud
desde el pasado 27 de enero de 2022 el servicio de salud solicitado por el accionante ya fue generado y
autorizado para el Hospital Universitario Erasmo Meoz - CORRECCION DE MALFORMACION DE MEDULA
ESPINAL, CON SECCION DE FILUM TERMINALIS. - CIERRE, PINZAMIENTO O LIGADURA DE VASOS ESPINALES. -
EXPLORACION Y DESCOMPRESION DEL CANAL RAQUIDEQ Y RAICES ESPINALES HASTA DOS SEGMENTOS POR
LAMINECTOMIA VIA ABIERTA. TRANSPORTE 3. En este aspecto es necesario precisar que, no es una
competencia legal de la EPSS asumir el costo de los usuarios y de los acompafiantes que solicitan transporte,
alimentacion y hospedaje, porque de ser asi, el sistema de salud seria econdmicamente inviable, por cuanto
los recursos se gastarian en servicios que no son propiamente de salud. 4. De igual forma, es necesario indicar
que, la accionante no demostrd carecer de recursos necesarios para suplir los gastos. La accionante no
demostro la ausencia de capacidad economica, ni que sus familiares fueran personas de escasos recursos
econdomicos y es a estos ultimos a quienes les corresponde apoyar a la accionante en razon del principio de
solidaridad, aun a sabiendas que cuenta con familiares, quienes tienen también la obligacion de velar por su
familiar en este caso un apoyo econdmico, en aplicacion a principio de solidaridad. La Ley Estatutaria de Salud
1751 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones,
sefiala en el articulo 25 "Destinacidn e inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos que financian
la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podrdn ser dirigidos a fines diferentes a los
previstos constitucional y legalmente." (negrita y subrayado fuera de texto. 5. Precisamos al honorable
despacho que, A LA FECHA NO EXISTE NINGUN SERVICIO DE SALUD PENDIENTE POR AUTORIZARLE,
consideramos comedidamente que el despacho no debe acceder a dicho requerimiento toda vez que ello versa
sobre hechos futuros e inciertos a la accionante precisar “Y SE LE FORMULARAN” respecto de los cuales no se
tiene certeza si serdn demandados o no por los médicos tratantes, MAXIME CUANDO NO SE EVIDENCIA QUE
EL USUARIA TENGA ALGUN SERVICIO DE SALUD PENDIENTE POR AUTORIZAR. 6. En necesario indicar que, en
cuanto al cubrimiento de gastos de transporte, alojamiento y alimentacion que genere el desplazamiento por
razon de remisiones del paciente deben ser asumidos por éste, excepto cuando se trate de casos de paciente
con diagndstico de cdncer contemplado en la circular externa 00004 del 2014, Resolucion 3512 de 2019
Articulo 122 Transporte del paciente ambulatorio. El servicio de transporte en un medio diferente a la
ambulancia para acceder a una atencion financiada con recursos de la UPC, no disponible en el lugar de
residencia del afiliado, serd financiado en los municipios o corregimientos con la prima adicional. Y para el
presente caso, se tiene que, una vez revisada la base de datos, se evidencia que la usuaria se encuentra activa
en COMFAORIENTE EPSS, afiliada por el municipio de RAGONVALIA y que este municipio no cuenta con prima
de dispersion geogrdfica, ni su diagndstico aplica para tal fin. De tal manera que, la menor usuaria no se
encuentra ante alguna de estas situaciones, por lo tanto, le corresponde al paciente o de manera subsidiaria
a su familia, asumir los costos que genere su traslado, esto en concordancia con el principio de solidaridad de
la familia con sus parientes. 7. En atencion a lo anterior, consideramos muy respetuosamente que, para evitar
fallar en abstracto no se debe acceder a dichas pretensiones, por cuanto no es posible partir de simples
suposiciones sobre hechos futuros, sin tener certeza alguna si llegardn a suceder, por cuanto no podria
atribuirse vulneracion alguna por parte de la EPSS, porque esto implicaria cambiar el objeto de la accion
tutelar, ya que con este procedimiento se busca precisamente hacer cesar las acciones u omisiones del
accionado en la prestacion, en este caso COMFAORIENTE EPSS demostré que la accionante ha recibido toda la
atencion médica solicitada y no se demostré que se le haya negado algun servicio médico. 8. De la misma
forma, queremos reiterar nuestro compromiso en garantizar la prestacion efectiva de los servicios de salud,
en donde se han activado todos los mecanismos necesarios, garantizando la debida y oportuna atencion a la
usuaria tal y como lo hemos demostrado, y que en ninguin momento hemos omitido nuestras obligaciones. 9.
Conforme lo anterior, se evidencia que COMFAORIENTE EPSS, ha garantizado todos los servicios de salud
requeridos por los médicos tratantes, para la menor usuaria ASHLEY CONTRERAS DIAZ y que no existe una
actuacion u omision de COMFAORIENTE EPSS, a la que se le pueda endilgar la supuesta vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales de la accionante, por lo tanto, muy respetuosamente me permito realizar las
siguientes: PETICIONES: 1. DECLARAR que COMFAORIENTE EPSS no ha vulnerado ni amenazado derecho
fundamental alguno a la menor usuaria ASHLY CONTRERAS DIAZ, teniendo en cuenta que, no se evidencia que
exista una actuacion u omision de COMFAORIENTE EPSS, a la que se le pueda endilgar la supuesta vulneracion
o0 amenaza de los derechos fundamentales del accionante. 3. NO ACCEDER a la pretension de la accionante
para que COMFAORIENTE EPSS brinde PASAJES, HOSPEDAJE, ALIMENTACION, TRANSPORTE MUNICIPAL,
INTERMUNICIPAL, INTERURBANO y demds vidticos solicitados para la menor usuaria, teniendo en cuenta los



argumentos expuestos. 4. DECLARAR Improcedente la solicitud de amparo de tutela, por cuanto se demostro
que, COMFAORIENTE EPSS no ha vulnerado ni amenazado derecho fundamental alguno a la menor usuaria.”

Por su parte el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE
SANTANDER, ejercio en forma pasivo su derecho de defensa en la presente accion
constitucional.

Este Despacho, por intermedio de secretaria, se comunicé con la accionante y el
Dr. BRAYAN JOAN CASTRO SUAREZ en calidad de Personero Municipal de
Ragonvalia, en representacion de la menor ASHLEY CONTRERAS DIAZ,
colocando de presente lo manifestado por la Dra. PAOLA ANDREA RAMIREZ SAVI
en calidad de profesional del area juridica de la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EPS-S DE LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL ORIENTE COLOMBIANO, en su contestacion a la presente accion
de tutela, y esté manifesto via telefonica que efectivamente los otros procedimientos
si le autorizaron a la paciente pero el procedimiento “NEURO MONITOREO
INTRAOPERATORIO CON ESPECIALISTA A CARGO DURANTE 6 HORAS”
solicitado por los especialistas, objeto de esta accion constitucional no se le ha dado
tramite, como lo manifiesta el pantallazo, enviado via whassap a este Despacho.

|
Eventos | Identificador |  Estado Solicitud Identificacién | Nombre del |
‘ del afiliado ‘ ‘
BUEN TARDES :
FALT TORIZAR
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V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La accion de tutela consagrada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional y
Desarrollada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, tiene por objeto
reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
consagrados en la misma Constitucion, cuando quiera que alguno o algunos de ellos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades o
particulares en los casos o eventos contemplados en la Norma Superior y en la ley.

De acuerdo al Decreto 1382 de 2000, este juzgado Promiscuo es competente para
conocer y evacuar la presente Accién Constitucional de Tutela.

De acuerdo con los antecedentes planteados en el presente caso se debe
determinar si se han vulnerado los derechos invocado por el accionante el Dr.
BRAYAN JOAN CASTRO SUAREZ en calidad de Personero Municipal de
Ragonvalia, en representacion de la menor ASHLEY CONTRERAS DIAZ.

Para resolver el anterior planteamiento, se estudiara la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional, en relacion con: (i). Procedencia de la accion de
tutela cuando lo que se busca proteger es el derecho fundamental a la salud.
(i) Derecho a que las entidades responsables garanticen el acceso a los servicios
de salud en forma oportuna. (iii) La agencia oficiosa en materia de tutela. (iv) El
servicio de transporte para el acceso efectivo al servicio de salud. (v) y por ultimo
el analisis del caso en concreto.

(i). Procedencia de la accidon de tutela cuando lo que se busca proteger es
el derecho fundamental a la salud. Reiteracion de jurisprudencia



La Constitucion Politica consagra en sus articulos 48 y 49 el derecho a la seguridad
social y determina que la salud es un servicio publico esencial a cargo del Estado,
que debe ser prestado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley.

Inicialmente la Corte diferencio los derechos protegidos mediante la accion de tutela
de los de contenido exclusivamente prestacional, de tal manera que el derecho a la
salud, para ser amparado por via de tutela, debia tener conexidad con el derecho
a la vida, la integridad personal o la dignidad humana. Se protegia como derecho
fundamental autbnomo y_en el ambito basico cuando el accionante era un
sujeto de especial proteccidn.

En la sentencia T-858 de 2003 la Corte Constitucional preciso las dimensiones de
amparo de este derecho, para lo cual sostuvo lo siguiente:

“En abundante jurisprudencia esta Corporacion ha sefialado que la proteccion
ofrecida por el texto constitucional a la salud, como bien juridico que goza de
especial proteccion, tal como lo ensefia el tramado de disposiciones que componen
el articulado superior y el bloque de constitucionalidad, se da en dos sentidos: (i)
en primer lugar, de acuerdo al articulo 49 de la Constitucion, la salud es un servicio
publico cuya organizacion, direccion y reglamentacion corresponde al Estado. La
prestacion de este servicio debe ser realizado bajo el impostergable compromiso
de satisfacer los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia que, segun
dispone el articulo 49 superior, orientan dicho servicio. En el mismo sentido, como
fue precisado por esta Sala de revisién en sentencia T-016 de 2007, el disefio de
las politicas encaminadas a la efectiva prestacion del servicio publico de salud debe
estar, en todo caso, fielmente orientado a la consecucion de los altos fines a los
cuales se compromete el Estado, segun lo establece el articulo 2° del texto
constitucional.

“ii) La segunda dimension en la cual es protegido este bien juridico es su
estructuracion como derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sefialado que el derecho a la salud no es de aquellos cuya
proteccién puede ser solicitada prima facie por via de tutela. No obstante, en una
decantada linea que ha hecho carrera en los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, se ha considerado que una vez se ha superado la indeterminacion
de su contenido —que es el obstaculo principal a su estructuracion como derecho
fundamental- por medio de la regulacion ofrecida por el Congreso de la Republica
y por las autoridades que participan en el Sistema de Seguridad Social; las
prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las instituciones del Sistema
adquieren el caracter de derechos subjetivos(...)”. (Negrillas fuera del texto
original).

Desde entonces, la Corte! ha reconocido que el derecho a la salud posee una doble
connotacion: (i) como un derecho fundamental y (i) como un servicio publico.
En tal razén ha considerado que:

“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de tutela una
vez adoptadas las medidas de orden legislativo y reglamentario orientadas a
determinar cuales son las prestaciones obligatorias en salud y a trazar las vias de
acceso a la seguridad social, si se cumplen los requisitos previstos en estos

1 Sentencia T-039 de 2013 Corte Constitucional de Colombia



escenarios, todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion de tutela
para lograr la efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la
salud cuando quiera que este derecho se encuentre amenazado de vulneracién o
haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y
enfatica en afirmar que tratandose de la negacion de un servicio, medicamento o
procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan
Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el Plan de Atencién Basica (PAB), en
el Plan de Atencibn Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacion de
servicios relacionados con la obligaciones basicas definidas en la Observacién No.
14 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, puede acudirse
directamente a la tutela para lograr su proteccion’.

Ello quiere decir que procede el amparo en sede de tutela cuando resulta imperioso
velar por los intereses de cualquier persona que asi lo requiera. En tal sentido, la
salud como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse por los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el
articulo 49 de la Constitucién Politica, debe dar cumplimiento al principio de
continuidad, que conlleva su prestacion de forma ininterrumpida, constante y
permanente, sin que sea admisible su paralizaciéon sin la debida justificacion
constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la salud exige

que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la 6ptima
prestacion del mismo, en la busqueda del goce efectivo de los derechos de sus
afiliados conforme al marco normativo sefialado, como quiera que la salud
compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la
vida y a la dignidad humana.

(i) Derecho a que las entidades responsables garanticen el acceso a los
servicios de salud en forma oportuna. Reiteraciéon de jurisprudencia

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que toda persona tiene
derecho a acceder a los servicios de salud que requiera, con calidad, eficacia y
oportunidad, cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad
personal o su dignidad. La obligacién de garantizar este derecho fue radicada por
el legislador nacional en cabeza de las EPS tanto en el régimen contributivo como
en el régimen subsidiado, pues dichas entidades son las que asumen las funciones
indelegables del aseguramiento en salud (Ley 1122 de 2007, articulo 14), entre las
cuales se incluyen, (i) la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo, (ii) la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y (iii)
la representacion del afiliado ante el prestador y los demas actores sin perjuicio de
la autonomia del usuario.

Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en forma
oportuna, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que se
vulneran los derechos a la integridad fisica y la salud de una persona cuando se
demora la practica de un tratamiento o examen diagnoéstico ordenado por el médico
tratante. Esta regla ha sido justificada por la Corte Constitucional, entre otras, en la
sentencia T-881 de 2003, en la cual se dijo:



"Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, que el hecho de diferir, casi al punto
de negar los tratamientos recomendados por médicos adscritos a la misma entidad, coloca
en condiciones de riesgo la integridad fisica y la salud de los pacientes, quienes deben
someterse a esperas indefinidas que culminan por distorsionar y diluir el objetivo mismo del
tratamiento originalmente indicado. El sentido y el criterio de oportunidad en la iniciacion y
desarrollo de un tratamiento médico, también ha sido fijado por la jurisprudencia como
requisito para garantizar por igual el derecho a la salud y la vida de los pacientes. Se reitera
entonces, que las instituciones de salud no estan autorizadas para evadir y mantener
indefinidamente en suspenso e incertidumbre al paciente que acredita y prueba una
urgencia vital y la necesidad de un tratamiento médico como en este caso.”

En jurisprudencia dice la Corte Constitucional “La cobertura e integralidad de la
seguridad social, esto es, el cubrimiento de todas las contingencias negativas que
afectan la salud y las condiciones y el logro de una especial calidad de vida de la
poblacidn, necesariamente deben guardar proporcionalidad con las posibilidades
econdmicas del Estado que reduce su actividad a un proceso gradual, al desarrollo
de un programa instrumentado por el Estado social de derecho, como se deduce de
la normatividad constitucional”.

Con referencia a la salud consagrada en el Art. 49 de nuestra constitucion,
se tiene que es un servicio Publico a cargo del Estado, y es uno de aquellos bienes
que, por su caracter inherente a la existencia digna de los hombres, se encuentra
protegido, especificamente en las personas que, por su condicion economica, fisica
o mental, se hallen en circunstancias de debilidad manifiesta. Este derecho, asi
entendido, busca el aseguramiento del fundamental derecho a la vida, por lo cual,
su naturaleza asistencial impone un tratamiento prioritario y preferencial por parte
del poder publico y el legislador, con miras a su proteccion efectiva. Dicho
tratamiento favorable permite restablecer las condiciones de igualdad a grupos o
personas que se encuentren en situaciones desfavorables como resultado de sus
circunstancias de debilidad. De otro lado y en cuanto a la seguridad social
consagrado en el Art. 48 de la constitucion y desarrollado por la Ley 100 de 1993
como servicio publico de caracter obligatorio que se presta bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, ha dicho nuestra Corte Constitucional en Sentencia T-
005. Ene. 16/95 que “El principio de solidaridad irradia todo el orden juridico y se
manifiesta en numerosas instituciones y principios constitucionales”.

(iii) La agencia oficiosa en materia de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia?

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del 86 de la Constitucién, en
relacion con la legitimacion e interés para promover la accion de tutela, establecié
la posibilidad del agendamiento de derechos ajenos en aquellos casos en que el
titular no se encuentre en condiciones de solicitar el amparo de sus derechos por
cuenta propia; caso en el cual debe expresarse tal circunstancia en el escrito.

Ya la Sala Octava de Revision ha recordado que la validez de esta figura se cimienta
en tres principios constitucionales, a saber: (i) el principio de la eficacia de los
derechos fundamentales, que impone a la administracion la ampliaciébn de
mecanismos institucionales orientados a realizar efectivamente este tipo de
garantias; (ii) la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que busca
conjurar que por circunstancias meramente procedimentales se violen derechos

2 Sentencia T-414/2016 Corte Constitucional de Colombia



fundamentales; vy (iii) el principio de solidaridad, que impone a la sociedad velar por
la proteccion y efectividad de los derechos ajenos, cuando ellos por si mismos no
pueden promover su defensa.

En reciente sentencia de unificacion, esta Corporacion se refirio a las hipotesis en
las que resulta procedente la agencia oficiosa, en los siguientes términos:

“...el Decreto exige, como condiciones para que se configure la agencia
oficiosa, la concurrencia de dos elementos: (i) que el titular de los derechos
no esté en condiciones de defenderlos vy, (ii) que en la tutela se manifieste
esa circunstancia. En cuanto a esta Ultima exigencia, su cumplimiento so6lo
se puede verificar en presencia de personas en estado de vulnerabilidad
extrema, en circunstancias de debilidad manifiesta o de especial sujecion
constitucional. La agencia oficiosa en tutela se ha admitido entonces en
casos en los cuales los titulares de los derechos son menores de edad,;
personas de la tercera edad; personas amenazadas ilegitimamente en su
vida o integridad personal; individuos en condiciones relevantes de
discapacidad fisica, psiquica o sensorial; personas pertenecientes a
determinadas minorias étnicas y culturales.”

(iv) El servicio de transporte para el acceso efectivo al servicio de salud.
Reiteracion de jurisprudencia®

Inicialmente, el servicio de transporte de pacientes no se encontraba incluido dentro
del Plan Obligatorio de Salud, en el régimen contributivo como tampoco del
subsidiado, al efecto, el paragrafo del articulo 2° de la Resolucion 5261de 1994 “por
el cual se establece el manual de actividades, intervenciones y procedimientos del
Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud” sefalaba, en forma expresa, que “(...) cuando en el municipio de residencia
del paciente no cuente con algun servicio requerido, este podra ser remitido al
municipio mas cercano que cuente con €l. Los gastos de desplazamiento generados
en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de
urgencia debidamente certificada o en los pacientes internados que requieran
atencion complementaria (...)"

No obstante, lo anterior, este Tribunal Constitucional advirti6 que, si bien el
transporte no podia ser considerado como una prestacion de salud, existian ciertos
casos en los que, debido a las dificiles y particulares circunstancias econémicas a
las que se veian expuestas algunas personas, el acceso efectivo a determinado
servicio o tratamiento en salud dependia necesariamente del costo del traslado.

Las anteriores consideraciones, llevaron a que, en aplicacion del principio de
solidaridad social, los jueces de tutela ordenaran, de manera excepcional, a distintas
entidades del sistema, el reconocimiento y pago del valor equivalente a los gastos
de transporte aunque no estuviere incluido dentro del POS, siempre y cuando el
paciente o sus familiares carecieran de los recursos econémicos necesarios para
tal efecto, con la posibilidad de luego repetir contra el Fondo de Solidaridad y
Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud -FOSYGA.

Méas adelante, en virtud de la garantia de accesibilidad econ6mica, elemento
esencial del derecho a la salud, y ante el alto impacto que implica para muchas
personas la imposibilidad de cancelar sus transportes y los de su acompafnante para
acudir a los tratamientos y servicios en salud, el Ministerio de Salud y Proteccion

3 Sentencia T-076/2015 Corte Constitucional de Colombia



Social reconoci6 e incluyo tal prestacion a través de las Resoluciones 5261 de 1994
y 5521 de 2013 las cuales definieron, aclararon y actualizaron los contenidos del
POS para los regimenes subsidiado y contributivo.

En esa medida, se estableciéo que las EPS y EPS-S debian cubrir los gastos de
desplazamientos generados por la remision de un usuario a un lugar distinto de su
residencia en cualquiera de los siguientes eventos: (i) cuando se certifica
debidamente la urgencia en la atencién y (ii) entre instituciones prestadoras de
servicios de salud dentro del territorio nacional, en los eventos en que, por falta de
disponibilidad, no se pueda brindar la atencion requerida por el paciente en su lugar
de residencia.

De igual forma, es procedente el traslado de pacientes cuando su precario estado
de salud lo amerite, es decir, cuando el concepto del médico tratante sea favorable
para ello. La movilizacién del paciente de atencion domiciliaria, también se permite
si el médico lo prescribe. El traslado de los pacientes ambulatorios, se cubre
siempre que se necesite de un tratamiento incluido en el POS y no esté disponible
en el lugar de residencia del afiliado, ese cargo sera cubierto con la prima adicional
para zona especial por dispersion geografica. También se brinda el transporte
cuando el usuario debe trasladarse a un municipio distinto a su residencia para
recibir los servicios a través de urgencias o consulta médica y odontolégica no
especializada.

Bajo ese entendido, se dispuso que el servicio de transporte y de traslado de
pacientes hacen parte de los contenidos del POS, tanto para el régimen contributivo
como para el régimen subsidiado, considerando que se trata de una prestacion
claramente exigible y de la cual depende, en algunos casos, el goce efectivo del
derecho fundamental de la salud del paciente.

Es importante mencionar que, en virtud del articulo 124 de la Resolucién 5521 de
2013, el servicio de transporte ambulatorio debe ser cubierto con cargo a la prima
adicional de las unidades de pago por capitacidn respectivas, en las zonas
geograficas en las que se reconozca dispersion.

La prima adicional es un valor que el Estado destina a los departamentos y regiones
en los cuales por haber menor densidad poblacional se generan sobre-costos en la
atencion, entre otras razones, por el traslado de pacientes a centros urbanos que si
cuentan con la red prestadora especializada de alto nivel de complejidad.

En esa medida, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion
4480 de 2012, fij6 el valor de la UPC para el afio 2013 y sefial6 que se le
reconoceria a los departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Cagueta,
Chocd, La Guajira, Guainia, Guaviare, Meta, Putumayo, Sucre, Vaupeés, Vichada y
la region del Urabd, excepto los municipios de Arauca, Florencia, Yopal, Riohacha,
Sincelejo y Villavicencio.

En conclusién, por una parte, en las areas a las que se destine la prima adicional,
esto es, por dispersién geografica, los gastos de transporte seran cubiertos con
cargo a ese rubro. Por otra, en los lugares en los que no se reconozca éste
concepto se pagaran por la unidad de pago por capitacion basica. Las mismas
reglas deberan aplicarse al alojamiento debido a que su necesidad se configura en
las mismas condiciones que el traslado.



De tal afirmacion se infiere, que las zonas que no son objeto de prima por
dispersion, cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano para la
atencion en salud integral que requiera todo usuario y por lo tanto no se deberia
necesitar de su traslado a otro lugar. No obstante, de ser necesario, se debera
afectar el rubro de la UPC general, pues es responsabilidad directa de la EPS
garantizar la asistencia médica de sus afiliados.

En linea con los anteriores precedentes normativos, este Tribunal Constitucional ha
sido enfatico en sostener que, resulta desproporcionado imponer cargas
econOmicas de traslado a personas que no pueden acceder a un servicio médico
excluido del POS por carecer de los recursos econdmicos. En efecto, “nace para el
Estado la obligacion de suministrarlos, sea directamente, o a través de la entidad
prestadora del servicio de salud (...) para los efectos de la obligacion que se
produce en cabeza del Estado, es indiferente que el afectado se encuentre en el
régimen contributivo o subsidiado”

A partir de ello, esta Corporacion definié que cuando un paciente es remitido a una
entidad de salud en un municipio distinto al de su residencia, es deber de la EPS
sufragar los gastos de transporte que sean necesarios sin importar si dicha
prestacion fue ordenada por su médico tratante, en el entendido de que ni el
paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos para costear el
gasto de traslado.

A la luz de lo expuesto, en sentencia T-760 de 2008 esta Corte afirmé que, “Si
bien el transporte y hospedaje del paciente no son servicios médicos, en
ciertos eventos el acceso al servicio de salud depende de que al paciente le
sean financiados los gastos de desplazamiento y estadia en el lugar donde se
le pueda prestar atencion médica. (...) Asi pues, toda persona tiene derecho
a que se remuevan las barreras y obstaculos que impidan a una persona
acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad, cuando éstas
implican el desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, debido a que
en donde habita no existen instituciones en capacidad de prestarlo, y la
persona no puede asumir los costos de dicho traslado”.

De conformidad con lo expuesto, se advierte que el transporte es un servicio
cubierto por el POS que, pese a no contar con una naturaleza médica, constituye
un medio para garantizar el acceso al tratamiento que requiera la persona.

Con ese criterio, este Tribunal ha estimado que las EPS y EPS-S deben asumir los
gastos de desplazamiento de un acompafiante cuando: (i) el paciente sea
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiera atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas y (iii) que ni €l ni su nuacleo familiar cuenten con los recursos
suficientes para financiar el traslado. En estos casos se encuentran, precisamente,
los menores de edad y las personas en situacion de discapacidad o de la tercera
edad que padecen restricciones de movilidad.

(v) DEL CASO EN CONCRETO

Desciendo por el caso que ocupa la atencion de este Despacho, tenemos que el
origen de la presente Accion de Tutela radica en que la sefiora JOSELINE DIAZ
DAZA, ldentificado con cedula de ciudadania N° 1.127.608.974 expedida en
Caracas Venezuela, en representacion de su hija ASHLEY CONTRERAS DIAZ,



por intermedio del Doctor BRAYAN JOAN CASTRO SUAREZ, en calidad de
Personero Municipal de Ragonvalia, siente vulnerado sus derechos fundamentales
como son el derecho ala vida, a la salud, ala Salud Integral, a la Dignidad Humana,
en conexidad con el Derecho a la Seguridad Social.

Con expediente en mano, observamos que la entidad accionada COMFAORIENTE
EPS-S, si se pronuncio en debida forma, asi las cosas, este Despacho proseguira
con el estudio de las pruebas presentada por el accionante, legalmente y oportunas
allegadas al proceso, para determinar si la entidad aqui accionada vulneré los
derechos fundamentales de la menor ASHLEY CONTRERAS DIAZ.

Asi las cosas, el Despacho debe determinar si ante la negativa de
COMFAORIENTE EPS-S., para no realizar las autorizaciones para los viaticos,
traslados y alojamiento si se requiere del accionante y un acompafiante, por su
enfermedad que fue diagnosticada como “DIASTEMATOMIELIA”, razon por la cual
su médico tratante ordeno que se le practicaran varios exdmenes médicos a fin de
efectuar los tratamientos pertinentes, y deba desplazarse a la ciudad de Cucuta o
a otro sitio de la geografia colombiana donde deba ser atendido por los médicos
especialistas con sus respectivos tratamientos y /o terapias.

Para la peticion del accionante este despacho considera: Son los Articulos 48 y 49
del Carta Magna los que consagran la Seguridad Social, en general y la Salud, en
particular, como servicios publicos de caracter obligatorio a cargo del Estado, la cual
debe estar garantizada dicha prestacion a todas las personas.

Empero, el Derecho a la Salud, no es de caracter directo ni expreso como Derecho
Constitucional Fundamental, ya que, con la simple lectura de texto Constitucional
podemos advertir que éste no hace parte de la enunciacién de tales derechos
fundamentales, sin embargo, dada la innegable e intima conexidad que tiene el
Derecho a la Vida, se ha predicado que ciertamente constituye un derecho
fundamental cuya proteccion desde luego es posible reclamar mediante la accion
de tutela.

Para el Despacho, no cabe duda que se encuentra padeciendo una enfermedad
que merece atencion, que debe recibir un idéneo tratamiento médico, maxime
cuando se trata de una persona que fue diagnosticada con “DIASTEMATOMIELIA”
segun estudios realizados en EL HOSPITAL ERASMO MEOZ de Norte de
Santander.

Cabe resaltar que la entidad accionada ha cumplido correctamente con las
autorizaciones y tratamientos a que ha sido sometida la paciente tales como: 1.
correccion de malformacion de medula espinal, con seccion de film terminalis, 2.
Cierre, pinzamiento o ligadura de los vasos espinales, 3. Exploracién vy
descompresion del canal raquideo y raices espinales hasta dos segmentos por
laminectomania via abierta. sin embargo, manifiesta la accionante que el “NEURO
MONITOREO INTRAOPERATORIO CON ESPECIALISTA A CARGO DURANTE 6
HORAS”, no se ha autorizado por parte de la entidad y es necesario, como la
asistencia periodica a controles, tratamiento con diversos medicamentos, terapias,
y necesita seguir desplazandose a la ciudad de Cucuta, donde normalmente se le
esta prestando este servicio de salud, la paciente en mencion tiene 12 meses de
edad, razén por la cual tiene la maxima proteccién del estado sin discusién alguna
y seria muy complejo su traslado por sus propios medios lo cual necesita un
acompafante para dichas diligencias.



No podemos olvidar que en la vida todo se puede delegar menos la responsabilidad
y para el presente caso, la misma se encuentra en cabeza de COMFAORIENTE
EPS-S

Con respecto a la situacién econémica del grupo familiar del accionante JOSELINE
DIAZ DAZA , Identificado con cedula de ciudadania N° 1.127.608.974 expedida en
Ragonvalia Norte de Santander, en representacion de su hija ASHLEY
CONTRERAS DIAZ, tiene 36 afios de edad, Municipio de Ragonvalia Norte de
Santander, que vive con unas familiares de escasos recursos econémicos y no
cuentan con los recursos necesarios ni él ni su grupo familiar, para sufragar gastos
de traslado alojamiento, Ademas de pertenecer al Régimen subsidiado de Salud,
por lo que no cuenta con los medios econémicos para sufragar los gastos de
traslado o los tratamientos y /o medicamentos solicitados por los médicos tratante,
segun lo manifestado en la ficha socioecondmica por el personero municipal de este
municipio.

Bajo las anteriores premisas, este Despacho, sin temor a equivocos, puede concluir
que la E. P. S. S. COMFAORIENTE es la encargada de suministrar, el
tratamiento, procedimientos, ordenados por sus médicos tratantes, y los
gastos de traslado hospedaje y alimentacién y realizando el respectivo
recobro ante la entidad territorial del Departamento, y en consecuencia légica
de lo anterior, el Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander queda
excluido de cualquier responsabilidad legal.

V. DE LA DECISION

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y en acatamiento al precedente
judicial ya referido, se tutelara la menor ASHLEY CONTRERAS DIAZ por
intermedio del Doctor BRAYAN JOAN CASTRO SUAREZ en calidad de Personero
Municipal de Ragonvalia sus derechos fundamentales a la el derecho a la vida, a la
salud, a la Salud Integral, a la Dignidad Humana, en conexidad con el Derecho a la
Seguridad Social, ordenando al representante Legal de COMFAORIENTE EPS-S,
de Norte de Santander, para que de manera inmediata a partir de la notificacion,
realice las de autorizaciones los transportes de Ragonvalia a Clcuta ida y de vuelta
0 a otras ciudades del Pais, para asistir a las diferentes citas médicas que necesite
para su control y tratamiento, se ordenara a COMFAORIENTE EPS-S-, asuma los
gastos de traslado para €l y su acompafante, para cumplir con consultas de control
en la ciudad de Cucuta, y/o cualquier parte del Pais, para el tratamiento de su
patologia, las veces que sea necesario, en todo caso de acuerdo a las indicaciones
y estrictas condiciones de los médicos tratantes.

De la misma manera, y en caso que los servicios médicos que llegare requerir no
se llegaren a prestar en la ciudad de Cucuta, desde ya se le ordenard al
Representante Legal de COMFAORIENTE EPS-S o quien haga sus veces para que
cubra con los gastos de traslado ida y regreso de menor ASHLEY CONTRERAS
DIAZ y su acompafante, asi como gastos de alimentacion, hospedaje de ser
necesario y transporte interno, que se generen por su remision a otra ciudad, para
ser atendido valorado y/o intervenida por los galenos tratantes, las veces que se
requieran y con la periocidad que ellos lo ordenen, por la patologia diagnosticada.



Con respecto, al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, este Despacho considera que no han vulnerado derecho
fundamental alguno a la accionante.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de Ragonvalia — Norte
de Santander — Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y
por Autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUE LVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo Constitucional de Tutela al Derecho
Fundamental a la salud, a la Vida, y a una vida digna, en razon a la accesibilidad
de los servicios, a la seguridad social, a la dignidad humana, a la menor ASHLEY
CONTRERAS DIAZ, Identificado con cedula de registro civil N° 1.090.230.467 de
Ragonvalia Norte de Santander, representada por el Doctor BRAYAN JOAN
CASTRO SUAREZ en calidad de Personero Municipal de Ragonvalia sus derechos
fundamentales a la el derecho a la vida, a la salud, a la Salud Integral, a la Dignidad
Humana, en conexidad con el Derecho a la Seguridad Social, ordenando al
representante Legal de COMFAORIENTE EPS-S, de Norte de Santander.

SEGUNDO: ORDENA al representante Legal de COMFAORIENTE EPS-S o quien
haga sus veces para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas de forma
inmediata, autorice el ‘NEURO MONITOREO INTRAOPERATORIO CON
ESPECIALISTA A CARGO DURANTE 6 HORAS” ordenado por los especialistas
y autorizar los gastos de traslados del Municipio de Ragonvalia a la Ciudad de
Cdcuta, (transporte ida y vuelta, Alimentacion, etc), a La menor ASHLEY
CONTRERAS DIAZ, Identificado con cedula de registro civil N° 1.090.230.467 de
Ragonvalia Norte de Santander y un acompafiante, con el fin de que pueda
realizarse las valoraciones y examenes ordenados por sus médicos tratantes, las
veces gue sea necesario, en todo caso de acuerdo a las consideraciones de los
médicos tratantes. En caso contrario se iniciara el presente incidente de desacato;
en consideracion a lo fundamentado.

TERCERO: Se ORDENA al representante Legal de COMFAORIENTE EPS-S- o
quien haga sus veces, para gque le siga brindando como hasta ahora lo ha hecho a
la accionante la atencién integral que requiere para el manejo adecuado de su
patologia que fue diagnosticada como “DIASTEMATOMIELIA”, para lo cual debera
autorizar sin dilaciones. Las valoraciones meédicas, examenes especializados POS
y NO POS que le sean ordenados por los médicos especialistas, con ocasion al
tratamiento que se determine seguir, sujeto en todo caso estrictamente a las
indicaciones que los meédicos tratantes y a lo que dichos médicos dispongan
formular; y, en general cualquier servicio POS o NO POS que prescriba su médico
en razon a la patologia citadas, en caso contrario se iniciard el correspondiente
incidente de desacato; en consideracion a lo fundamentado.

CUARTO: INFORMAR a COMFAORIENTE EPS-S que los valores autorizados
para la prestacion de los servicios de salud y los gastos de Transporte,
Alimentacion, y Hospedaje que requiera la accionante, y para los gastos de su
acompafante previa autorizacion de su médico tratante. COMFAORIENTE EPS-S-
podrd realizar el respectivo cobro ante la entidad Territorial Departamental.



QUINTO: NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas expedito de conformidad
con lo previsto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991

SEXTO: Si no fuere impugnada esta decision, Una vez ejecutoriado este fallo,
enviese a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision,
conforme lo ordena el articulo 32 del Decreto mencionado.

SEPTIMO: CONTRA este fallo proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR
Juez Promiscuo Municipal
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Luz Isabel Reyes Villamizar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RAGONVALIA, NORTE DE SANTANDER

VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 54-599-40-89-001-2022-00023-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A.
APODERADO DEMANDANTE: Dr. JOSE IVAN SOTO ANGARITA
DEMANDADOS: LUIS ARMANDO LOZANO CARNAS

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva de Minima Cuantia,
instaurada por el Banco Agrario de Colombia S. A., en forma virtual, mediante
apoderado judicial Doctor José Ilvan Soto Angarita, con tarjeta profesional N° 84914
del C.S. de la J., en la cual solicita se libore mandamiento de pago en contra del sefior
LUIS ARMANDO LOZANO CANAS, identificado con cédula de ciudadania N°
13.500.742 por las siguientes sumas de dinero:

Pagare Uno No. 051156100006986

Por la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($8.999.866), por el capital
insoluto contenido en el pagaré No. 051156100006986, correspondiente a la
obligacién No. 725051150118450, a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Mas la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
DIECISIETE PESOS M/CTE ($685.217), correspondiente al valor de los intereses
remuneratorios, causados sobre el capital a una Tasa IBRSV+6.20, efectiva anual,
desde el dia 27 DE DICIEMBRE DE 2020, HASTA EL DIA 27 DE ENERO DE 2022,
Contenido en el pagaré No. 051156100006986, correspondiente a la obligacion No.
725051150118450.

Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Pagaré
No. 051156100006986, correspondiente a la obligacién No. 725051150118450, desde
el dia 28 DE ENERO DE 2022, y hasta el pago total de la obligacion, a una tasa
equivalente al maximo legal permitido y certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

Como también la suma de TREINTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO
PESOS MCTE, ($38.158), correspondientes a otros conceptos contenidos y
aceptados en el pagare No. 051156100006986, correspondiente a la obligacion No.
725051150118450.

Pagare Dos. 051156100005620




por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.749.758), Por el capital
insoluto contenido en el pagaré No. 051156100005620, correspondiente a la
obligacion No. 725051150096143, a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A,

mas la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($257.199), correspondiente al valor de los intereses
remuneratorios, causados sobre el capital a una Tasa DTFEA+6.50, efectiva anual,
desde el dia 28 DE ENERO DE 2021, HASTA EL DIA 27 DE ENERO DE 2022,
Contenido en el pagaré No. 051156100005620, correspondiente a la obligacién No.
725051150096143.

Y Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el
Pagaré No. 051156100005620, correspondiente a la obligacibn No.
725051150096143, desde el dia 28 DE ENERO DE 2022, y hasta el pago total de la
obligacion, a una tasa equivalente al maximo legal permitido y certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Como también la suma de NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS MCTE,
($9.460), correspondientes a otros conceptos contenidos y aceptados en el pagare
No. 051156100005620, correspondiente a la obligacion No. 725051150096143.

Pagare Tres. 051156100007485

por la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($3.300.000), Por el capital insoluto contenido en el pagaré No. 051156100007485,
correspondiente a la obligacion No. 725051150128728, a favor del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A.

Mas la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DOS
PESOS M/CTE ($233.302), correspondiente al valor de los intereses remuneratorios,
causados sobre el capital a una Tasa IBRSV+5.30, efectiva anual, desde el dia 16 DE
ABRIL DE 2021, HASTA EL DIA 27 DE ENERO DE 2022, Contenido en el pagaré No.
051156100007485, correspondiente a la obligacion No. 725051150128728.

Y por el valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Pagaré
No. 051156100007485, correspondiente a la obligacién No. 725051150128728, desde
el dia 28 DE ENERO DE 2022, y hasta el pago total de la obligacion, a una tasa
equivalente al maximo legal permitido y certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

Como también la suma de OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS MCTE, ($8.851), correspondientes a otros conceptos contenidos y aceptados
en el pagare No. 051156100007485, correspondiente a la obligacion No.
7725051150128728.

Pagare cuatro. 4866470211958392

por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
VEINTITRES PESOS M/CTE ($799.323), Por el capital insoluto contenido en el



pagaré No. 4866470211958392, correspondiente a la obligacion No.
4866470211958392, a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

Mas la suma de CUARENTA Y CUATRO MIL DIECINUEVE PESOS M/CTE
($44.019), correspondiente al valor de los intereses remuneratorios, desde el dia 26
DE JULIO DE 2021, HASTA EL DIA 27 DE ENERO DE 2022, Contenido en el pagaré
No. 4866470211958392, correspondiente a la obligaciéon No. 4866470211958392.

como también por el valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el
Pagaré No. 4866470211958392, correspondiente a la obligacion No.
4866470211958392, desde el dia 28 DE ENERO DE 2022, y hasta el pago total de la
obligacion, a una tasa equivalente al maximo legal permitido y certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

* Que se condene en costas el proceso a la parte demandada.

En atencion a la peticion del apoderado de la parte actora, el cual solicita, en el mismo
escrito de la demanda, se decreten, el embargo y posterior retencion de las sumas de
dinero en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier titulo bancario que posea el
demandado, sefior(a) LUIS ARMANDO LOZANO CANAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 13.500.742 en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A.,.DE
RAGONVALIA., limitese el embargo a la suma de VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS ($ 25.000.000.00).
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR al sefior LUIS ARMANDO LOZANO CANAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.500.742, a pagar en el término de cinco
(05) dias conforme lo establece el articulo 431 del codigo general del proceso, al
Banco Agrario de Colombia S. A, las siguientes sumas de dinero, relacionado de la
siguiente manera: Pagare Uno No. 051156100006986: Por la suma de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA'Y
SEIS PESOS M/CTE ($8.999.866), por el capital insoluto contenido en el pagaré No.
051156100006986, correspondiente a la obligacion No. 725051150118450, a favor
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Mas la suma de SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($685.217),
correspondiente al valor de los intereses remuneratorios, causados sobre el capital a
una Tasa IBRSV+6.20, efectiva anual, desde el dia 27 DE DICIEMBRE DE 2020,
HASTA EL DIA 27 DE ENERO DE 2022, Contenido en el pagaré No.
051156100006986, correspondiente a la obligacion No. 725051150118450. Y Por el
valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Pagaré No.
051156100006986, correspondiente a la obligacion No. 725051150118450, desde el
dia 28 DE ENERO DE 2022, y hasta el pago total de la obligacién, a una tasa
equivalente al maximo legal permitido y certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia. Como también la suma de TREINTA Y OCHO MIL CIENTO
CINCUENTA Y OCHO PESOS MCTE, ($38.158), correspondientes a otros conceptos
contenidos y aceptados en el pagare No. 051156100006986, correspondiente a la
obligacion No. 725051150118450. Pagare Dos. 051156100005620: por la suma de
TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.749.758), Por el capital insoluto contenido
en el pagaré No. 051156100005620, correspondiente a la obligacion No.




725051150096143, a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., mas la suma
de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($257.199), correspondiente al valor de los intereses remuneratorios,
causados sobre el capital a una Tasa DTFEA+6.50, efectiva anual, desde el dia 28
DE ENERO DE 2021, HASTA EL DIA 27 DE ENERO DE 2022, Contenido en el pagaré
No. 051156100005620, correspondiente a la obligaciéon No. 725051150096143. Y Por
el valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Pagaré No.
051156100005620, correspondiente a la obligacion No. 725051150096143, desde el
dia 28 DE ENERO DE 2022, y hasta el pago total de la obligacion, a una tasa
equivalente al maximo legal permitido y certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia. Como también la suma de NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA
PESOS MCTE, ($9.460), correspondientes a otros conceptos contenidos y aceptados
en el pagare No. 051156100005620, correspondiente a la obligacion No.
725051150096143. Pagare Tres. 051156100007485: por la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.300.000), Por el capital insoluto
contenido en el pagaré No. 051156100007485, correspondiente a la obligacién No.
725051150128728, a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Mas la suma
de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DOS PESOS M/CTE
($233.302), correspondiente al valor de los intereses remuneratorios, causados sobre
el capital a una Tasa IBRSV+5.30, efectiva anual, desde el dia 16 DE ABRIL DE 2021,
HASTA EL DIA 27 DE ENERO DE 2022, Contenido en el pagaré No.
051156100007485, correspondiente a la obligaciéon No. 725051150128728. Y por el
valor de los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Pagaré No.
051156100007485, correspondiente a la obligacion No. 725051150128728, desde el
dia 28 DE ENERO DE 2022, y hasta el pago total de la obligaciéon, a una tasa
equivalente al maximo legal permitido y certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia. Como también la suma de OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
UN PESOS MCTE, ($8.851), correspondientes a otros conceptos contenidos y
aceptados en el pagare No. 051156100007485, correspondiente a la obligacién No.
7725051150128728. Pagare cuatro. 4866470211958392: por la suma de
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS
M/CTE ($799.323), Por el capital insoluto contenido en el pagaré No.
4866470211958392, correspondiente a la obligacién No. 4866470211958392, a favor
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Mas la suma de CUARENTA Y CUATRO
MIL DIECINUEVE PESOS M/CTE ($44.019), correspondiente al valor de los intereses
remuneratorios, desde el dia 26 DE JULIO DE 2021, HASTA EL DIA 27 DE ENERO
DE 2022, Contenido en el pagaré No. 4866470211958392, correspondiente a la
obligacion No. 4866470211958392. como también por el valor de los intereses
moratorios sobre el capital contenido en el Pagaré No. 4866470211958392,
correspondiente a la obligacion No. 4866470211958392, desde el dia 28 DE ENERO
DE 2022, y hasta el pago total de la obligacion, a una tasa equivalente al maximo legal
permitido y certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. Que se
condene en costas el proceso a la parte demandada.

SEGUNDO: Notifiguese este mandamiento de pago a la parte ejecutada en la forma
indicada en los articulos 290, 292 y 301 del Cddigo General del Proceso y en
concordancia con el Decreto 806 de 2020 y cérrasele traslado de la demanda y sus
anexos, haciéndole saber que cuentan con mecanismos de defensa como los
recursos de ley y las excepciones de mérito dentro de los Diez (10) dias siguientes a
la notificacion, Librese la comunicacion a que hubiere lugar para esta diligencia.



TERCERO: DECRETAR el embargo y posterior retenciéon de los dineros que posea el
sefior LUIS ARMANDO LOZANO CANAS, identificado con cédula de ciudadania N°
13.500.742, en el Banco agrario de Colombia S.A., sucursal Ragonvalia (N.S.).
Oficiese, para tal sentido a la gerente del mencionado banco, para que ponga a
disposicion de este Juzgado, los dineros retenidos, limitando la medida hasta por un
valor de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000.00).

CUARTO: ADVERTIR a la parte interesada sobre el cumplimiento de la carga
procesal respectiva, so pena de decretar el desistimiento tacito, conforme lo dispuesto
en el articulo 317 del C.G.P.

SEXTO: Désele a la presente demanda el tramite de proceso ejecutivo singular de
minima cuantia consagrado en el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico,
Capitulo | del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: RECONOZCASE al Doctor JOSE IVAN SOTO ANGARITA, con tarjeta
profesional N° 84914 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, la cual renuncia a los términos de notificacion y ejecutoria de la
providencia que decida la admision de la demanda

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR

Juez Promiscuo Municipal

Firmado Por:

Luz Isabel Reyes Villamizar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Ragonvalia - N. De Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RAGONVALIA, NORTE DE SANTANDER

Ty

VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

REF. FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
RAD. 2022-00024-00
DTE. JAZMIN XIOMARA ESTUPINAN en representacion del menor S.V.S.L..
DDO. MIGUEL ANGEL SANCHEZ CONTRERAS

Mediante libelo demandatorio, la doctora JAZMIN XIOMARA ESTUPINAN
GUERRERO, en calidad de Comisaria de familia de este municipio, quien acredité
tal calidad mediante resolucion de nombramiento N° 287 del 16 de diciembre de
2002 y facultada para actuar en nombre de los intereses de la menor S.V.S.L., de
nueve (09) afios de edad siendo su madre ADRIANA MARCELA LEON
VILLAMIZAR, instaura demanda en contra del sefior MIGUEL ANGEL SANCHEZ
CONTRERAS, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.090.227.252 de
Ragonvalia, con el fin de que se fije CUOTA DE ALIMENTOS, CUSTODIA Y
CUIDADOS PERSONALES Y REGULACION DE VISITAS a favor de la menor.

Teniendo en cuenta que esté Juzgado Promiscuo Municipal es competente
para conocer y adelantar el tramite del presente asunto (Articulo 28 Inc.2° del
Cdbdigo General del Proceso) y como quiera que la misma cumple con los requisitos
tanto procesales como especiales, se tramitara como los procesos verbales sumario

(Articulo 390 Numeral 2 del C.G.P.), este Despacho procede a admitir la misma.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de Ragonvalia —

Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Fijacion de Cuota de
Alimentos instaurada por la doctora JAZMIN XIOMARA ESTUPINAN GUERRERO,
en calidad de Comisaria de familia de este municipio, y facultada para actuar por los
intereses de la menor S.V.S.L., de nueve (09) afios de edad siendo su madre
ADRIANA MARCELA LEON VILLAMIZAR, instaura demanda en contra del sefior
MIGUEL ANGEL SANCHEZ CONTRERAS, identificado con la cedula de
ciudadania N° 1.090.227.252 de Ragonvalia, con el fin de que se fije CUOTA DE
ALIMENTOS, CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONALES Y REGULACION DE

VISITAS a favor de la menor.



SEGUNDO: se tramitara como los procesos verbales sumario
(Articulo 390 Numeral 2 del C.G.P.).

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente proveido al demandado,
sefior MIGUEL ANGEL SANCHEZ CONTRERAS, identificado con la cedula de
ciudadania N° 1.090.227.252 de Ragonvalia, en la forma indicada en los articulos
290, 292 y 301 del Cédigo General del Proceso y corrasele traslado de la demanda
y sus anexos, haciéndole saber que cuentan con mecanismos de defensa como los

recursos de ley. Librese la comunicacion a que hubiere lugar para esta diligencia.

CUARTO: COMUNIQUESELE la admisién de la presente demanda al
sefor Personero Municipal de Ragonvalia, en su condicién de Agente del Ministerio
Publico y a la doctora JAZMIN XIOMARA ESTUPINAN GUERRERO, en calidad de
Comisaria de familia de esta Municipalidad, para asegurar su participacion en este

tramite procesal.

QUINTO: se reconoce Personeria Juridica para actuar a La doctora
JAZMIN XIOMARA ESTUPINAN GUERRERO, en calidad de Comisaria de familia
de este municipio, actla en representacion de la menor S.V.S.L., siendo su madre
la sefiora ADRIANA MARCELA LEON VILLAMIZAR.

NOTIFIQUESE

LUZ ISABEL REYES VILLAMIZAR
Juez Promiscuo Municipal

Firmado Por:

Luz Isabel Reyes Villamizar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Ragonvalia - N. De Santander
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