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»  Rama jﬁdicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

" Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
’ ‘ - VILLAVICENCIO
Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE DECISION:

Emitir"pronunciamiento oficioso en torno. a la posibilidad de
decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL impuesta en contra de
OMAR STIVEN FAJARDO, por haber operado el fenémeno de. la
prescripciédn. '

/

ANTECEDENTES:

En orden a adoptar la decisién Que concita la atencién del
despacho, -necesario resulta sefalar que el penado OMAR STIVEN
FAJARDO presenta la siguiente Situacién.juriqica:

1.~ Por hechos ocurridos el 1° de febrero de .2014, fue condenado
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la ciudad en sentencia
del 14 de ‘abril de 2015, a la pena de 36 meses de prisién' como

al pago de perjuicios y en su favor se concedié el subrogado de
la suspensién condicional de la éjecucién de la pena por un periodo
de prueba de 2 afos, para lo cual debia suscribir diligencia de
compromiso en los términos del .articulo 65 de la ley 599 de 2000
cuyo cumplimiento garantizaria mediante caucién juratoria.

2.- Suscribié la diligencia de compromiso ei 29 de abril de 2015.

3.~ Como quiera que 'se tuvo conocimiento que por parte del Juzgado
Primero Penal del Circuito de Descongestién de: la ciudad se habia
condenado al penado en sentencia del 28 de julio de 2015, en
virtud de hechos ocurridos el 19 de junio de 2015; este despacho
en auto del 4 de diciembre de 2018 dispuso surtir el tramite

previsto en ‘el articulo 477 de la ley 906 de 2004
determinar si habia lu

favor en.la sentencia.

, en. orden a
gar a revocar el subrogado reconocido en su

4.- Han ingresado las diligencias al despacho con constancia del

vegcimiento del término previsto en el aludido‘precepto legal.

i

CONSIDERACIONES: * -




" del 26 de junio de 2012 adoptada en u

N
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\ .

A partir de algunos pronunciamientos .emitidos por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el despacho es
del criterio que el estudio de la revocatoria de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, o de la ejecucién inmediata
de la pena, ‘en la forma prevista por el articulo 66 del Cddigo
Penal, resulta posible en cualquier momento, siempre que la pena
impuesta no haya prescrito. ‘

De ésta manera, se respeta un limite temporal fijado por el propio
legislador representado en la prescripcién de la sancién penal,
pues de lo contrario se.estaria perpetuando la posibilidad de
ejecutar la sancién penal.

.
¢

-

En esos términos se ha pronunciado la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia -Sala de ‘decisién de tutelas- en
fallo del 11 de julio de 2013 y dentro el radicado 67945, mismo
en el que se hicieron las siguiéntes precisiones:

¢

vy es. que frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de
Ejecucidn para real‘izasr la verificacidén del cumplimiento o no de
las obligaciones que lleva aparejado el disfrute ~de ' Ios
-'subrogados penales, la Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en otra'.de -sus Salas de: Tutelas, ya tuvo la
oportunidad de referirse, -seflalando,' contrario a lo expresado
por el hoy- accionante, que la prdctica de dicha labor no
necesariamente. tiene que realizarse dentro de los extremos
temporales del periodo-de prueba, indicando gque se puede hacer
‘ por fuera de ese lapso, siempre y cuando no haya sobrevenido la
prescripci?n de-la pena que faltare por?ejecutafse, fendmeno que
si constituiria un verdadero limite temporal, dado su efecto
juridico extintivo (articulo 88 Cédigo Penal). Asi lo precisé:”

“El equivoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde
la providencia gque declara el incumplimiento con el hecho mismo
"que lo motivé. El juez de ejecucién de la pena puede -.tomarse el
tiempo que le resulte necesario para revocar el periodo de
prueba, pese a ello, lo relevante es determinar en qué momento

se incumplieron las obligaciones, fecha a partir de la cual se
iﬁponia el deber del Estado, por intermedio de ese funcionario
-judicial, de asumir el control’ de la ejecucién de la pena y

' ordenar la aprehensidn del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria.

S6lo en caso de no ser posible la determinacién del instante en
que ocurrié el incumplimiento que.dio lugar a la revocatoi‘ig o
que el mismo sea continuo, deberd tomarse la fecha de
finalizacién del periodo, de prueba como hito desde ‘QLI(cual
empieza a contabi\lizarse, por un lapso igual, la pr?scrlpmon de
 la pena.”t (Negrillas fuera de texto)..”. o

(-

No desconoce el Despachp qu
sefialado por parte de la'Sa.
Superior de este Distrito Judicial,

1a de -Decisién- Penal del Tribunal
. que se apoya -en una decisién
n proceso de accién de habeas
16n definitiva debe darse. una

indicar que la liberac
o et B o : (Radicado 39.298).

vez culminado el periodo de .prueba

’ Sent\enlci'a 23 de abril de 2013. Rad. 66429.°

e ésta postura iria en contravia de lo
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En todo caso, se entiende que el propio Magistrado que hizo de
ponente en esa esa decisién, replanted su criterio a partir de lo
- seflalado en la sentencia de tutela 66429 del 27 de agosto de 2013,
en el. sentido de determinar que la emisién de esa clase de
pronunciamientos solo resulta posible siempre que no hubiese
transcurrido el término necesario para tener por prescrita la
sancién penal.

'

En algunos apartes del aludido fallo de tutela se seﬁa;é:

N

“..la condenada firmd la'diligencia de compromiso el 31 de enero
de 2008, siendo ese un hito clave; pues a partir del 30 de enero
de 2009 le correspondia a la autoridad judicial competente
verificar el cumplimiento del compromiso y, de tener dudas, debid
acudir al procedimiento de descargos, asumiendo el control de la
ejecucidn de la pena para, de encontrar probada una actitud
desobediente e injustificada, ordenar la aprehensién de Ia
condenada en virtud de la sentencia condenatoria.

Aclarédndose, en todo éaso, que ‘si desde la fecha del
incumplimiento, siendo ese' un momento determinado, o desde la
finalizacién del periodo de prueba, ha prescrito la sancidén
penal, el juez no tendri otra opcidén que decretarla. Asi, el
tiempo que se tome la autoridad 'judicial para revocar la medida
no inhibe la prescripcidn, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para 'que se haga un pronunciamiento sobre - el
comportamiento del condenado..”. (Negrillas fuera del texto
original). ' ’

Consecuente con lo anterior, resulta claro que si en el presente
evento se considera- necesario realizar un estudio sobre 1la
eventual revocatoria del subrogado de la’ suspensién condicional
de la ejecucién de la pena concedido en la sentencia, la decisién

que al respecto pudiese adoptarse debe serlo antes de que la pena
impuesta se encuentre prescrita.

Por lo mismo, corresponde verificar si en el presente evento ha

tenido ocurrencia o no el fenémeno de la prescripcién de la sancién
penal. '

Y ' .
Las causales de extincién de la Sancion penal se encuentran

.previstas en el articulo 88 de la Ley 599 del 2000 en los
siguientes términos: |

"ARTICULO 88. EXTINCION DE LA "SANCION PENAL. Son causas de
extincidén de la sancidn penal:

La muerte del condenado.

El indulto. )

La amnistia impropia.

La prescripcién.

La rehabilitacién para las sanciones privativas de derechos
cuando operen como accesorias. . :

v 6. La exencidn de bunibilidad en los éa ]
>10n ‘ S0S previstos en la Jey,
7. Las demds que sefale la ley”, 7

ol W N

’

la Ley 1709 de 2014 por medio del
9 del cCédigo Penal,

se tiene que ‘el articulo 99 de

cual se modificsé el articulo 8 se ocupd- de
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llenar el vacio que previamente existia en torno al momento a

partir del cual debia'contabilizarse el término de prescripcién
de la pena: ' c :

“..la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales . debidamente incorporados al . ordenamiento
‘juridico, prescribe en el término fijado para ella en la.sentencia
o en el que falte por ejecutar, pero .en ningun caso podrd ser
inferior a cinco afos contados a partir de la.ejecutoria de la
correspondiente sentencia”. (Negrillas del despacho ajenas al
texto original) ' ' '

Viene de lo anterior concluir, que el término que debe transcurrir
para que prescriba la pena es el fijado para ella en la sentencia,
en aquellos eventos en los que su monto resulta ser superior a
cinco. (5) afios, pues si es inferior a dicho limite, la prescripcién’
opera en el término minimo de .cinco (5) afios. :

i

Es cléro ademds, que la . consecuencia que se deriva del
reconocimiento'del fendmeno juridico de la prescripcidén. de la
~pena, no es otro que la extincién de la facultad.que tiene el
Estado a través de sus .autoridades judiciales de -ejecutar la
sancién impuesta. Y

Asi las cosas, se tiene que en el presente evento el Juzgado
‘Cuarto- Penal del Circuito de la ciudad en sentencia del 14 de
abril de 2015 condené a OMAR-STIVEN FAJARDO a la pena de 36 meses
de prisién, como coémplice de la conducta punible de uso de
documento falso. En su favor se concedid la suspensién’condicional
de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 2 afios,
para lo cual el 29 de abril de 2015 suscribié la correspondiente
‘diligencia de compromiso en’ los términos del' articulo 65 del
Cédigo Penal, segun se advierte a folio 8 del cuaderno original
del fallador. '

«

Es claro ademds, que la sentencia quedd ejecutb;iéda el 14 de
abril de 2015, segun se advierte a folio 9 del cuaderno remitido
por parte del Juzgado fallqdor.

Y si bien es cierto el penado incurrid -el dia .19 de junio de
2015- en la comisién de una nueva conducta punible durante el -
periodo de prueba, como de ello da cuenta el reporte del aplicgtiyo
justicia siglo XXI de la Rama Judicial, también lo es, que ningun
medio de prueba acredita que luego de haberse proferido el ?a%%o
de condena el penédo hubiese sido capturado o puesto a disposicion
- del despacho para’el cumplimiento de la pena impuestg{en su qoptra,,
‘toda vez que a la fecha no se ha revocado la suspension condicional
de la ejecucién de la pena reconocida-en‘su favor, por lo que mal
ﬁuede aceptarse que haya tenido ocurrepc1§’alguna Qe las Cau§aies
de interrupcién del término de prescripcion de la pena pgev1s as
en el articulo 90 del cédigo Penal. '

7, N

va' se tiene claro a partir del pronuncigm}entg if ii iiilfiz
'Casécién penal de la. Corte Suprema de'Ju§§101a citada Csando\no
que el término de prescrlpc;on‘de la pena o1

» de compromiso para acceder la
ciéon de la peha, comienza a

anteriores, mi .
se ha suscrito. la diligencila

suspension condicional de la ejecu




T Do\ . &
"

N
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correr una vez la sentencia queda ejecutoriada, mientras que en
aquellos eventos en los que esa diligencia si ha sido suscrita,
-ese término tan solo puede correr desde el momento en que se ha
incurrido” en el incumplimiento de wuna cualguiera- de las
obligaciones adquiridas, cuando esa fecha es determinada o
determinable, como ocurre en el presente evento, pues si no puede
serlo, el término de prescripcién solo puede contarse- a partir
del momento en que tuvo ocurrencia el vencimiento del periodo de
prueba.

Es evidente entonces que en el presente evento el término de
prescripcién de la sancién penal comenzé a correr desde el dia 19
de junio de 2015, cuando quiera que en dicha fecha fue que el
penado OMAR STIVEN FAJARDO incurridé en la comisién de la nueva
conducta punible por la que fue condenado el 28 de julio de 2015
por parte del Juzgado 1° Penal del Circuito de Descongestién de
la ciudad dentro del proceso distinguido con el radicado No 2015-
83089, segun se desprende .de la consulta realizada en el
aplicativo justicia siglo XXI de la pagina web de la Rama Judicial.

De esta .forma, queda claro el -momento en que el penado incumplié

la obligacién que se le impuso en el sentido de observar buena
conducta. . ’

En esa medida, se tiene que a partir de aquella fecha y hasta el
dia de hoy han transcurrido 5 afios Y 26 dias, dando para que se
pueda concluir por el despacho de manera legitima .que la pena se
encuentra prescrita, pues se ha superado con creces el término de
cinco (5) afios seflalado por el articulo 89 del Coédigo Penal, toda
vez que la pena que se impuso fue inferior a dicho monto.

Asi las'cosas, facil es concluir que habiendo’prescrito la sancién
penal sin que se le haya revocado la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena en consideracién al hecho de no haber cumplido
el penado la obligacién de observar buena conducta, mal haria éste
despacho en entrar a hacerlo en ésta oportunidad, pues se reitera,

la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento traido a colacién.

en parrafos canteriores precisé que los subrogados penales pueden
Ser revocados en cualquier momento siempre y cuando la sancién no
haya prescrito.

Es decir, la sancién penal aqui sefialada prescribié el 18 de junio
de 2020 y asi se dispondrad en este proveido, pues en aquella
oportunidad finiquitsé la oportunidad con la que contaba el ‘Estado
_para haber agotado los esfuerzos encaminados a dar cumplimiento a
la pena que se impuso en la sentencia, en el sentido de haber
revocado el beneficio que se recohocid en favor del penado como
consecuencia del incumplimiento de una "de las ‘obligaciones
impuestas al momento suspenderse la ejecucién de la pena impuesta
en su contra, no quedando otro camino, se reitera, que el de
decretgr ‘la extincién de - la sancién penal por via de 1la
pPrescripcidn, como en efecto asi se decidirj.

Luego y por obvias razones no ha
alggno en torno a la
"condicional de 1a ejecucid

y lugar a emitirse pronunciamiento
eventual ‘revocatoria g
n de la pena.

e la suspensién
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OTRAS DECISIONES:

N

i
/

1.- Oficiese al Juigado fallador 'dando cuenta de la decisién
adoptada en este proveido. :

2.- Ejecutorlada la presente dec151on of1c1ese a las autorldades
a las que se comunica ‘la sentencia condenatoria dando cuenta de.
'lo decidido. En las comunicaciones se reglstraran las autoridades
judiciales, con numero de radicacién, que’ conocieron de este
proceso en las etapas de investigacién, causa y ejecucidn de la
pena. ‘ ' '

3.- Notifiquese personalmente esta decisién al penado OMAR STIVEN
FAJARDO en el lugar‘de su-domicilio ubica do en la; Calle 42 No 17
B - 67 Manzana B Casa 1 del barrio Rincén Santa ‘Helena de 1la
'c1udad en donde se encuentra actualmente, recluido a érdenes de
este mismo despacho judicial- cump¥?1:do ?ena dlferente (EJecuclon

de Sentencia 2016- 01001) Se D B b /3
‘ /7@:4@

ﬁ?ﬂ fi <o
4,- Remitanse las diligenciés al Juzgado‘Cuarto Penal del Circuito
de la ciudad, para que pueda proceder al archivo definitivo de
las mismas. . v

Debe prec1sarse finalmente, que en contra de la presente’ dec151on
proceden los recursos de rep051c10n Y apelac1on

\

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
'PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EN VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

la ext1nc1on de la pena de 36
de OMAR STIVEN, FAJARDO por el
de la ciudad en sentencia. del
de la conducta punible .de uso
efialado en la parte

PRIMERO: DECRETAR por presctipcion,
meses de prlSlon 1mpuesta en contra
Juzgado Cuarto Penal del'Circuito

14 de abril de 2015, como ‘coémplice
de documento falso; de confo;mldad con lo s

oy

motiva de este proveido. o '

'
[

“OTRAS

a todo.lo dispuesto en el acapite

SEGUNDO DAR cumpllmlento
DECISIONES”. ) ‘ | .
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!

TERCERO: PRECISAR que en contra de la presente decisién proceden
los recursos de reposicién y apelacion. - . o

/

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




