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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN

Puerto Gaitan, ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022).

TUTELA 2022-00023-00
ACCIONANTE BLANCA LEONOR FLOREZ GARCIA
ACCIONADAS ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN, META, y OTRAS

Se pronuncia el Despacho en relacion con la accién de amparo Constitucional
deprecada por la Ciudadana BLANCA LEONOR FLOREZ GARCIA contra la
ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN, META, SECRETARIA DE
GOBIERNO MUNICIPAL, SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL,
SECRETARIA AGROPECUARIA Y MEDIO AMBIENTE DE PUERTO GAITAN,
META, INSPECCION DE POLICIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN, META,
ESTACION DE POLICIA DE PUERTO GAITAN, META, PERSONERIA
MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN, META, PROCURADURIA PROVINCIAL DE
VILLAVICENCIO, META, y RAFAEL ENRIQUE PERDOMO TULA.

l. ANTECEDENTES

1. PRETENSION: La sefiora BLANCA LEONOR FLOREZ GARCIA actuando
en nombre propio, solicitdé que se le proteja sus derechos fundamentales a la
INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR, TRANQUILIDAD, DIGNIDAD HUMANA vy
SALUD que considera vulnerados por el sefior RAFAEL ENRIQUE PERDOMO
TULA, propietario del establecimiento de comercio “DUBAI BILLAR POOL” por
cuanto excede los niveles de ruido entre otras, afectando a los habitantes del

sector aledafio.

Refiere como HECHOS mas relevantes que el dia 26 de abril de 2021 elevé queja
ante la Inspeccion de Policia con copia a SAMA, solicitando la regulacién del ruido
emitida por el establecimiento de comercio de dia y de noche, el humo del
cigarrillo, ruido de motocicletas y rifias. Agrega que el 01 de junio de 2021 la
Inspeccidn de Policia dio respuesta, indicando que se solicitd aplicacion de la Ley
1801 de 2016 a la policia nacional.



Expone que el dia 04 de junio de 2021, elevo peticibn ante la secretaria de
gobierno solicitando una visita al establecimiento de comercio, reiterandose en
respuesta que se traslado la solicitud a la policia. Asi mismo que el dia 15 de julio
de 2021 dirigi6 oficio a la personera municipal, solicitando solucién a su

inconveniente, sin obtener respuesta efectiva al caso expuesto.

Acusa que, debido a las cantidades excesivas de ruido, se esté viendo afectada en
su salud, tal como se evidencia en la HISTORIA CLINICA del 01 de septiembre del
2021- IPS: MI IPS LLANOS ORIENTALES -IPS — PUERTO GAITAN y de la ESE
DEPARTAMENTAL, con diagndstico crisis de ansiedad y depresion, e incluso se
han generado incapacidad médica. Indica a su vez que presenté queja ante la
defensoria del pueblo el cual fue reiterado posteriormente, sin recibir
pronunciamiento; lo mismo ante la procuraduria provincial, quien oficio a la

personeria municipal para que adoptara las decisiones correspondientes.

Insiste en que a la fecha no le han solucionado su situacién, por lo que reitera
sean protegidos los derechos vulnerados, y como consecuencia se ordene al
sefior RAFAEL ENRIQUE PERDOMO TULA, propietario del establecimiento de
comercio “DUBAI BILLAR POOL” y a los demas accionados a regular o
implementar medidas que disminuyan el ruido a limites admisibles y evite la

perturbacién a los vecinos.

2. RESPUESTA DE LAS DEMANDADAS:

La ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN, META, a través de su
representante, se opone a las pretensiones de la accionante, aduciendo que no se
han vulnerado los derechos enunciados. Aclara que conforme lo establece el
articulo 209 numeral 3° de la ley 1801 de 2016 “CODIGO NACIONAL DE
CONVIVENCIA Y SEGURIDAD CIUDADANA”,  corresponde a los
COMANDANTES DE ESTACION, SUBESTACION y CENTROS DE ATENCION
INMEDIATA DE LA POLICIA NACIONAL, conocer en primera instancia la
aplicacion de la medida de suspension temporal de la actividad.

El comandante de la estacion de policia de Puerto Gaitan, Meta, afirmé haber
recibido los oficios por parte de la inspeccién de policia, procediendo a verificar el
uso de suelos donde se otorg0 la viabilidad al establecimiento de comercio, que se

han realizado visitas constantes, sin que se hayan aplicado medidas correctivas.



RAFAEL ENRIQUE PERDOMO TULA, propietario del establecimiento de comercio
“‘DUBAI BILLAR POOL” indic6é que la accion es improcedente por no ajustarse al
principio de subsidiariedad, pues se alega una probleméatica de toda una
comunidad y por ende la afectacion a un derecho colectivo.

La PROCURADURIA PROVINCIAL DE VILLAVICENCIO alegé falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

La PERSONERIA MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN, META, manifestd que ha
atendido todos los requerimientos allegados a ese Despacho y ha realizado las
actuaciones dentro de su competencia, por lo que solicita se declare la excepcion
de falta de legitimad en la causa por la pasiva.

. COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer y fallar la presente Accion de
Tutela, de conformidad con lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1382 del

2000, 1983 de 2017 y demas Normas complementarias.

[I. CONSIDERACIONES LEGALES Y CONSTITUCIONALES

La Carta Politica de 1991, consagré la Accion de Tutela como un amparo expedito
y sumario, en virtud del cual toda persona puede reclamar ante los Jueces en todo
tiempo y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la Accion u Omisién de cualquier Autoridad publica o de Particulares. La Finalidad
del Constituyente Primario con esta Institucion es la de garantizar por via
excepcional y mediante un breve procedimiento, los Derechos Fundamentales
cuando no exista otro mecanismo de defensa rapido para evitar un dafio
irremediable, o en su defecto, cuando a pesar de existir otro mecanismo, éste no
es idoneo ni eficaz por la complejidad de sus etapas procesales para garantizar
inmediatamente la proteccion del Derecho.

Por otro lado, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha sefialado que dos de las
caracteristicas esenciales de este Amparo Constitucional en el Ordenamiento

Juridico Colombiano son la Subsidiariedad v la Inmediatez.




La primera, por cuanto tan solo resulta procedente instaurar la Accion de Tutela en
subsidio o a falta de Instrumento Constitucional o Legal diferente susceptible de
ser alegado ante los Jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial para su defensa a no ser que se busque evitar un perjuicio
irremediable. La segunda, puesto que la Accion de Tutela ha sido instituida como
remedio de aplicacién urgente, que se hace preciso administrar en guarda de la

efectividad concreta y actual del Derecho objeto de violacién real o en amenaza.

De tal manera que la Accion de Tutela ha sido concebida Uunicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por Actos u Omisiones que
implican la transgresion o la amenaza de un Derecho Fundamental, respecto de
los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los Jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho, ya que
como se ha explicado, el propésito especifico de su consagracion expresamente
definido en el canon Constitucional, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva actual y supletoria en orden a la garantia de sus Derechos

Constitucionales.

1. Problema juridico.

Se trata de establecer si la sefiora BLANCA LEONOR FLOREZ GARCIA, tiene
derecho a que de manera inmediata se le garantice los derechos fundamentales
gue manifiesta se le han vulnerado por parte del sefior RAFAEL ENRIQUE
PERDOMO TULA, propietario del establecimiento de comercio “DUBAI BILLAR
POOL”, o si, por el contrario, como lo sostienen las accionadas, en ningin

momento se ha presentado tal quebrantamiento.

2. Analisis del caso concreto.

En concreto considera la accionante que los derechos fundamentales a la
INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR, TRANQUILIDAD, DIGNIDAD HUMANA vy
SALUD, le han sido desconocidos y vulnerados por las accionadas, al no regular
los niveles de ruido que genera el establecimiento de comercio denominado
“‘DUBAI BILLAR POOL”, de propiedad del sefior del sefior RAFAEL ENRIQUE
PERDOMO TULA.



De acuerdo con lo anterior, si apreciamos las circunstancias que han rodeado el
insuceso que es materia de andlisis, dentro del ambito de lo expuesto por la parte

demandante y demandada se debe destacar lo siguiente:

Segun las pruebas documentales allegadas con el escrito de tutela, y las
aportadas por las accionadas, esta claro que la accionante ha realizado las
solicitudes ante las entidades vinculadas, a efecto de que se regule el ruido que
genera el establecimiento comercial “DUBAI BILLAR POOL”, el cual queda cerca
de su residencia. Igualmente, esta claro que el comandante de la estacion de
policia de Puerto Gaitan, Meta, por disposicion legal es el competente para

conocer y tramitar la queja respectiva, conforme lo establece la Ley 1801 de 2016.

En este orden y conforme a la respuesta brindada, el Despacho advierte que, a
pesar de las multiples quejas de los vecinos del sector, no se ha aplicado medidas
correctivas y/o sancionatorias por parte del comandante de la citada estacién de
policia al propietario del establecimiento de comercio “DUBAI BILLAR POOL”".

Ahora bien, desde ya estima el Despacho que la demandante no allegé ninguna
prueba de audio o video para determinar la veracidad de sus afirmaciones, pues
sabido es que la carga de la prueba esta en cabeza de la actora, y revisadas las
que allegd con el escrito de tutela, en ninguna de ellas se puede inferir la
existencia de los niveles de ruido que dice se generan alli. No obstante, de tener
consigo las anteriores pruebas (audios y videos) debera aportarlos nuevamente a
la estacion de policia de Puerto Gaitan, Meta, para que se estudie asi la
posibilidad de aplicar medidas correctivas y/o sancionatorias al propietario del
establecimiento de comercio “DUBAI BILLAR POOL”".

Ciertamente la Honorable Corte Constitucional, reiterativamente ha sostenido que
la Tutela tiene una connotacién de caracter residual y subsidiaria, esto es, que

solo procede cuando se trata de proteger Derechos Fundamentales en aquellos
eventos en los cuales no exista otro medio de Defensa. En el caso materia de
examen como anteriormente se menciono, no puede tener como cimiento un acto
negligente, omisivo, ilegal o contraventor de la Ley; es decir, no puede constituirse
en patente para reclamar ante la Institucion Judicial el reconocimiento de un
derecho vulnerado, cuando la accionante no allegd ninguna evidencia probatoria

del ruido o de las rifias que se generan en el citado establecimiento comercial.



En otras palabras, no se puede, como se pretende, amparar los derechos
fundamentales enunciados, cuando estad demostrado que la accionante no
demostrd los actos perturbatorios que dice, dafian o afectan su tranquilidad. Lo
anterior precisamente dadas las connotaciones de subsidiaridad de la accion de
tutela. Ademas, ha sostenido la Honorable Corte Constitucional, que la tutela no
procede cuando se ha tenido la oportunidad y el actor no ha ejercido los actos de
deber que les son asignados por la autoridad o el particular, como ocurre en este
caso, pues debio remitir de manera oportuna las pruebas tendientes a demostrar

los niveles de ruido que dice se perciben.

Sin embargo, este Despacho CONMINA al sefior RAFAEL ENRIQUE PERDOMO
TULA, propietario del establecimiento de comercio “DUBAI BILLAR POOL”, a que
ejerza su actividad con respeto y sin alterar la tranquilidad de los vecinos, y al
comandante de la estacion de policia de Puerto Gaitan, Meta, a que esté presto a
cualquier requerimiento futuro de la accionante BLANCA LEONOR FLOREZ
GARCIA, y de aportar elementos que prueben sus quejas, aplicar las sanciones a

que haya lugar.

En virtud de esas premisas, se negard consecuencialmente la accién de tutela
invocada por la aqui accionante BLANCA LEONOR FLOREZ GARCIA.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan,
Meta, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DENEGAR la solicitud de amparo impetrada por la sefiora
BLANCA LEONOR FLOREZ GARCIA, conforme a lo motivado.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decision por el medio mas expedito y

eficaz.



TERCERO. - Si el presente fallo no fuere impugnado, enviese el expediente

a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




