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TUTELA 2023-00008-00
ACCIONANTE SARA SANCHEZ UNDA
ACCIONADOS FONDO DE PENSIONES GOBERNACION DEL META Y OTRO

Se pronuncia el Despacho en relacién con la accibn de amparo Constitucional
deprecada por la ciudadana SARA SANCHEZ UNDA contra el FONDO DE
PENSIONES GOBERNACION DEL META. Valga aclarar que el Despacho ordeno
vincular a COLPENSIONES, a fin de verificar si tenia participacion en los hechos

enunciados.

l. ANTECEDENTES

1. PRETENSION: La sefiora SARA SANCHEZ UNDA actuando en
representacion de su sefiora madre BLANCA FLOR UNDA FLOREZ, solicité que
se le protejan sus derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO
VITAL que considera vulnerados por la accionada FONDO DE PENSIONES
GOBERNACION DEL META, por cuanto no le ha realizado el tramite de una
sustitucion de pension del sefior JUAN EVANGELISTA SANCHEZ ESTEBAN.

Manifiesta la accionante como hechos mas relevantes que su padre JUAN
EVANGELISTA SANCHEZ ESTEBAN falleci6 el dia 19 de marzo de 2022, por lo
que su madre BLANCA FLOR UNDA FLOREZ solicit6 ante el FONDO DE
PENSIONES GOBERNACION DEL META la sustitucién pensional. Afiade que su
sefiora madre BLANCA FLOR UNDA FLOREZ sufre de graves enfermedades y
que la citada solicitud se realiz6 desde el mes de junio de 2022, por lo que reitera
le sean tutelados los derechos vulnerados, y en consecuencia se ordene emitir

respuesta frente a la peticién de sustitucién pensional.



2. RESPUESTA DE LAS DEMANDADAS:

El accionado FONDO DE PENSIONES GOBERNACION DEL META informé que
ya emitieron la resolucion donde se reconocio la sustitucion pensional a favor de la
sefiora BLANCA FLOR UNDA FLOREZ en cuantia del 50%, por lo que se da la

figura de carencia actual del objeto por hecho superado.

COLPENSIONES por su parte aleg6 falta de legitimacién en la causa por pasiva,

por lo que solicitdé su desvinculacion.

II. COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer y fallar la presente Accion de
Tutela, de conformidad con lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1382 del

2000, 1983 de 2017 y demas Normas complementarias.

[I. CONSIDERACIONES LEGALES Y CONSTITUCIONALES

Conforme a lo consagrado en el Articulo 86 Constitucional, toda persona tendra
Accién de Tutela, para reclamar ante los Jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién de sus Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la Accion u Omisiéon de cualquier Autoridad Publica. El Decreto

2591 de 1991 hizo extensiva esta Accion a los particulares en desarrollo de lo

dispuesto en el inciso final del Articulo 86 ya mencionado que dispone, que la ley
establecera los casos en los que la Accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico, respecto de los cuales el

solicitante se halle en estado de subordinaciéon o indefension.

Es entonces la Accion de Tutela un mecanismo juridico, sencillo y expedito,
dirigido a los Jueces y Magistrados y orientado a obtener el amparo contra los
actos que violen, trasgredan o amenacen los Derechos Fundamentales
consagrados constitucionalmente. De esto dimana que, en el Estado
Constitucional, cuyo fin supremo es la salvaguardia y proteccion de la vida, la
Libertad, la Igualdad y la Dignidad Humana, no se puede concebir que alguno de
los Derechos Fundamentales del ser humano se quede sin el amparo Estatal para

su ejercicio eficaz, efectivo y pleno.



Asi mismo ha manifestado la Corte que dos caracteristicas esenciales de esta

figura en el ordenamiento juridico Colombiano son la subsidiariedad y la

inmediatez; la primera por cuanto no solo resulta procedente instaurar la accion en
subsidio o a falta de un instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de
ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial para su defensa, a no ser de que busque evitar un perjuicio

irremediable (Articulo 86, inciso 3 de la constitucion).

La segunda, puesto que la accion ha sido instituida como remedio de aplicacion
urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y
actual del derecho objeto de violacion amenazado. Entonces por ser la accion
tutelar un mecanismo residual de proteccién de los derechos fundamentales de
estirpe constitucional, de caracter residual, sélo procede — por regla general —,
cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial (inc. 3° art. 86 C.
Pol.; num. 1° art. 6° Dec. 2591/91), lo que significa que no es util al propésito de

ventilar asuntos que son resorte exclusivo de otro tipo de acciones judiciales.

De alli que la tutela “no cabe cuando al alcance del interesado existe un medio judicial ordinario apto

para la proteccion de sus derechos", como tampoco "si el accionante dejé pasar la oportunidad que tenia, a la

luz del ordenamiento juridico en vigor, para utilizar los mecanismos de proteccidon propicios, con miras a

alcanzar sus pretensiones"t. En ese sentido, la H. Corte Constitucional ha afirmado que la

posibilidad de acudir a la accion de tutela «(...) sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos

medios que aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo para
proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una
conducta positiva 0 negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a
través de una valoracion que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del

caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con la accion u omisiéon™.

Debido entonces a las especialisimas caracteristicas de la accion de tutela, es que
se impone al juez constitucional hacer todo lo que esté a su alcance para
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales en cada caso, y para el
efecto, cuenta con algunas facultades y deberes, entre los cuales se destaca, el
de escudrifiar tanto los hechos que puedan configurar una amenaza o vulneracion
de aquellos derechos, como precisamente todos los que puedan resultar

afectados.

1 T-722 de 26 de noviembre de 1998; Cfme: SU-542 de 28 de julio de 1999.
2 T-106 de 1993, MP. Antonio Barrera Carbonell; Cfme: T-480 de 1993, MP: José Gregorio
Hernandez Galindo; T-896 de 2007.



De cara a dicha finalidad, el funcionario no esta sujeto ni limitado al contenido de

la solicitud de amparo, sino que puede entre otras cosas, fallar incluso ultra y extra

petita, esto es, pronunciarse sobre hechos y derechos que no hubiese sido

expuestos e invocados en el escrito presentado por el accionante.

Asi mismo la Constitucion Politica establece clausulas que identifican sujetos de
especial proteccion constitucional; frente a ellos, la proteccién del derecho a la
salud es reforzada debido a la situacién de vulnerabilidad en la que en ocasiones

se encuentran.

1. Problema juridico.

Se trata de establecer si la sefiora SARA SANCHEZ UNDA, tiene derecho a que
de manera inmediata se le garanticen los derechos fundamentales que manifiesta

le han vulnerado.

2. Analisis del caso concreto.

En este caso en particular y atendiendo lo expuesto en la solicitud de amparo, se
evidencia efectivamente que la sefiora BLANCA FLOR UNDA FLOREZ solicito
ante el FONDO DE PENSIONES GOBERNACION DEL META, la referida

sustitucion pensional.

De otro lado, conforme a la contestacion de la tutela, asi como de las pruebas
allegadas por el accionado FONDO DE PENSIONES GOBERNACION DEL
META, se observa que ya emitié la resolucién N° 059 del 20 de enero de 2023

reconociendo la sustitucion pensional, quedando por superado el hecho.

EL HECHO SUPERADO.

En el caso que es materia de analisis, en efecto se observa que la situacion
controversial que dio génesis a la presente accion Constitucional ha quedado

superada, acorde con la contestacion de la tutela.

Corolario de lo anterior, se destaca que el Articulo 26 del Decreto 2591 de 1.991,

que preve la Cesacion de la Actuacion impugnada, consagra lo siguiente:



“Si estando en curso La Tutela, se dictare Resolucion Administrativa o Judicial, que
Revoque, Detenga o Suspenda la Actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”

En este orden, estamos frente a la situacion que la Honorable Corte Constitucional
denomina HECHO SUPERADO, por cesacién de la actuacion impugnada como
ocurre en el caso concreto. En virtud de tal cese o de la ausencia de violacion al
derecho, el Juez debe negar la tutela por CARENCIA DE OBJETO, porque si la
situacion irregular ha sido corregida o no se ha materializado, obviamente no
tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un
hecho que ya sucedié o que ya se cumplié o que no se produjo. Entendiéndose
que el fallo no puede ser inhibitorio, sino que en ese evento se produce la decisién
negativa a la tutela promovida. Sobre esta materia, ha sostenido la Honorable

Corte Constitucional:

“Se quiso con esta norma (Art. 26 del Decreto 2591 de 1.991), evitar fallos inocuos, esto es, que al momento de
su expedicién fuere imposible su aplicacién basandose en los principios de la economia procesal, que tiene como
cimiento Constitucional el principio de la eficacia y la economia consagrado en el articulo 209 Constitucional *“.

()
“Y ademas no solo se busca evitar fallos inocuos, sino evitar que se desnaturalice el sentido y la filosofia que
inspiran la Accién de Tutela, que como se ha dicho, pretende que, de manera efectiva e inmediata, se protejan los
derechos Constitucionales Fundamentales de las personas, ante amenazas o violaciones provenientes de actos u
omisiones de las autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos en la Ley. Y cuando esa
omisién o vulneracion se ha dejado de producir, ya sea porque se cumpla o se deje de hacer aquello que afecta a
la persona, la Accion de Tutela habra perdido su eficacia y su objetivo.”.
En el caso examinado, la tutela carece de objeto en este momento, por cuanto
como se ha visto, la entidad demanda ya reconocié la sustitucion pensional,
conforme a las pruebas aportadas y en concordancia con lo solicitado en la

demanda de tutela.

Bajo este contexto y de acuerdo con estas premisas anotadas, se negara la

pretension invocada por la demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan,
Meta, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR por HECHO SUPERADO los derechos
fundamentales invocados como vulnerados por la accionante SARA SANCHEZ

UNDA, por las razones que se aludieron en la parte considerativa.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decision por el medio mas expedito y
eficaz.
TERCERO. - Si el presente fallo no fuere impugnado, enviese el expediente

a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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