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CLASE DE PROCESO: Incidents de Deshcato !

RADICACION: 50450-40-89-001-2024-00043-000,
INCIDENTANTE; SONIA DEL VALLE GONZALEZ en

| | LIAM BRICENO RODRIGUEZ.
IN@IDENTADO: | NUEVA E.P.S |
REFERENCIA: DECIDE INCIDENTE DE DESACATO.

INFORME SECRETARIAL Sefior Juez, remito a su Despacho el proceso
de Ia refer‘enua por medio del cual la sefiora SONIA DEL VALLE GONZALEZ
en representacuon del menor LIAM BRICENO RODRIGUEZ presenta
incidente de desacato por el |ncumpllm|ento del fallo de tutela de fecha
veinte (20) de marzo de 2024 A través del cual se tutelo derecho
fundamental a la salud y segurldad social, desarrollo mtegral integridad
fisica y derecho a una vida digna; la accionada d|o éontestacnon ala
apertura del incidente de desacato de fecha 12 de abrll de 2024, Sirvase
proveer.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PUERTO CONCORDIA-META

Puérto Concordia- Meta dos (02) de mayo de 2024, procede el Despacho,

a decidir si procede el incidente de desacato formulado por el incidentante,
dentro de la accidn de tutela de la referencia.
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. I ANTECEDENTES,
La actora interpone accion de tutela en cdntra de la NUEVA EPS; para ique

se proteja el derecho fu‘ndamental a la salud y seguridad soual desarrollo

integral, lntegrldad f|5|ca y derecho a una vida digna.

Mediante SETENCIA |Dé TUTELA de fecha veinte (20) de marzo dos mil
veinticuatro, ban el ra‘dlcado 2024-00043-00; proferida por el Juzgiado
Promiscuo Mumclpal de Puerto Concordia- meta; tutelo los derechos
constitucionales fundamentales a la salud y segurldad social, desarrollo
integral, mtegndqd f’5|$a y derecho a una vida digna vulnerados por la

NUEVA EPS. | il

Asi mismo se ORDENOI ala NUEVA EPS S.A, que dentro de Iaé cuarenta
y ocho (48) horas s‘gdlentes SUMINISTRE el suplemento allmentano
PEDIASURE LIQUIDd 220 ML POR TRES (03) MESES Y LA INYECCION DE
MATERIAL MIORELAJANTE TOXINA BOTULINICA al menor LIAM BRICENO
RODRIGUEZ. | [ |

INCIDENTE DE DE AFATO AL/ FALLO DE TUTELA: La acuonante por
medio escrito allegado a la secretaria del despacho mterpuso mgdente de
desacato por el ino cjmphmlentb por parte de la NUEVA EiPS en lo
ordenado en el FII e tutela del velnte (20) de marzo dg dos mil
veinticuatro (2024) jo el radicado 2024-0043-00; toda vez que la
entidad accionada n hjz dado cumpllmlento en lo ordenado en el fallo de
tutela. L

r q i

ACTUACION PROC SAL medlante prowdenaa de fecha del cinco (05)
de abril de 2024, EI dpspacho avogo conocnmlento y se requirid a la NUEVA
EPS S.A; para que alleguen las priebas que acrediten e cumpllmlento de
la sentencia de tuteIL irofenda j:)r este despacho el dia vemte (20) de
marzo de 2024, cbncédlendosele Jn plazo de (02) dias, evudenC@ndose asi
que, dentro del termmo para dar contestacnon al requerlmlentol prew? la

entidad acuonada la NUEVA EPS d|o coqtestaaon

Posteriormente eI d|a doce (12) de abril ’e dos mil veinticuatro (2024), se
apertura |nC|dent1 de desacato notlfcando por medio eIectr(pnico a la
accionada la NUEVA EPS para que= alleguen las pruebas que acrediten el
cumplimiento de La s«=nlenC|a de tutela del veinte (20) de marzq de 2(?24,
concediéndosele <=I p[azo e=st|mado por la ley, dentro del termlncP para dar
P
\

contestacion a I!a dpgrtura del» incidente la entidad acciopada, Edio
contestacion. g i ; 1R i
: ! | 8 |
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CONTESTACION POR PARTE DE LA NUEVA EIPS:‘E
| ,
La acuon:ada emlte contestacion el dia d|eC|ocho (]8) de abril de 2024,

|nd|cando'en su Ilteralldad lo siguiente: | 1 i

Conforme lo que el despacho manlfesta es necesar}no informar al sefior
juez que el asunto deI paciente LIAM BRICENO RODRIGUEZ RC
1030702383, fue tras|adado lnternamente a dependencta encargada en
NUEVA ERS de revisar eI presente caso, a fin a que’ se informe sobre el
cump||m|ento del fallo, por lo que se mforma lo reportado en sistema a la
fecha: ' |

o Con relacin' a 'la prestacion del servicio éde ALIMENTO
POLIMERICO A BASAE DE LATODEXTRINA CON PROTEINA,
LIPIDOS, VITAMINASYMINERALES PARA Nl;NOS DE1A13
ANOS (SUSPENSION ORAL* 220ML) — PEDIASURE RPB,
"6/04/2024 | FALLO DE PRIMERA INSTANCIA SUMINISTRE** SE
RADICA EN NUMERO 292875492 PREALISTAMIENTO MASIVO
PENDIENTE MIPRES".

¢ Con relacion a Ia prestacion de INYECCION E MATERIAL

f 'MIORELAJANTE (TOXINA BOTULINICA), " 6/04/207_4 FALLO
DE PRIMERA INSTANCIA SUMINISTRE LA INYECCIC?N DE MATERIAL
MIORELAJANTE TOXINA BOTULINICA AUTORIZA%A EN NUMERO
234376601 IPS  SUBSIDIADA E.S.E HOSPITALISAN JOSE DEL
GUAVIARE | ** FAVOR ANEXAR SOPORTE DE lATENCION Y/O
PROGRAMACION | '

En vista de dichas afirmaciones por parte de la accionada la NUEVA EPS,
el despacho procedid a tomar las declaraciones a la sefiora SONIA DEL
VALLE en representacién del menor LIAM BRICENO con respecto a fichas
afirmaciones, indicando la accionante lo siguiente: |

|
|
!
|
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LIGENC «:\Jj DE RECEPCION DE| LA DECLARACION DE LA

RNORA SONIA DEL VALLE on représentacion de LIAM BRIGENO
DRIGUEZ, identificado con permiso temporal No. 49921104
CIDENTE DE DESA(;‘.ATOiNoA50-450-40-89~001»2b24-00043~00

PP A e BRI

Frlb 162 L EINC LRENA - META

i
i COD SISO 4089007
i e e

SAAO

b Puerto Concordia - Meta, siendo las 0435 pm.. del dia de
Pajnuevie (19) de abfl! de|dos mill veinticuatro (2024) anté este
bspachid del Juzgado| Pramiscuc BMunicipal, comparécio fa Sefora
DNIA DEL (WVALLE en representacion de! menor LIAM BRICENO ¢
PDORIGUEZ, idemificaio con permiso temporal No, 49921104, con la
atidad (de [rendir  deglaracion deniro, del incidente de: desacato
Btaurada ei| 03 de abfil de R024, con radicado No. 504504089601~
24-00043-00 contra i3 entidad NUEVA EPS | para la fechg del 05 de
alril da 2024 se Requific a fa NUEVA EPS,y posterior a elio. se dic
agertura ol incidente de desacato por el incumplimientd de serftencia
de tutels de fecha veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
34 tiene que a fa fecha la NUEVA EPS, informa gue ya se le dio tramite
odra’ el prealistamiento de los Pediasure RPB. bajo el radicado
29 26754:2, @ inyeccidnmiorrelajante (toxina botulinica) autorizada en
nymerc 234376601 PREGUNTA le' comunicaron por: parte de la
NUEVA EPS sobre las gutorizaciones de los pediasure y las inyeccién
dq material riorreiajante (toxina botulinica) CONTESTO. indica que
an ruNgon se han comunicado , mMas sin embargo es ella quien siempre
sq dirige 8 |8 sade de ia nueva eps, y en vanas gportunidades te
informan que aun no hay respuasta de 1o prdenado por el juez en tutela
dq fecha veinte (20) dé imarzo de 2024, 2! dia 18 de abril de 2024 se
difige nuevamente a fa sede dy Ia nueva éps y ia chica Que le comento
3 ‘qyela nueva eps estaba exigiendo una historia clinica mas amaplia de
ta|axistente para la entrega de o solicitado es decir los pediagsure
inyeciongs de material de miorrelajante. PREGUNTA: indique si ia
nyeva eps le ha enlregz'do alguna autbrizacidn para la entréga de los
suplesmentos y fas inydociones miorrelajantes para ! menor Liam
Bricedo CONTESTO! solamente me entregaron una autonzacién con
rafii¢ade No p746-234376&;§ para ia eptrega de Ias inyeceiones de
matenal miorrelajante | of cual me acetco a discolmedica drogueria de
In hgeva ape 21 8l MUNiGipo de puento concordia, y alll me indican que
esp ara yna autorizacion para el procedimierto mas @ ellos no les han
ingreado i suministrado) e formato de envid | para asi poder levarios
@1 | hospital para inicio |del! procedimiento PREGUNTA. indigue  al
depacho que informacion le| han brindado sobre 1a entrega de los
. suplgmentos hiimaenticios — BEDIASURE LIOUIDG 220 ML por ef
tiafnpo Qr:#anddo por galeno CONTESTO. en la nueva eps indican que |
estaban drﬁc@ni‘muﬂdos‘ ¥ que &l pais no hay disponibilidad | mas sin

fiaid i ? i i

p92em

e

AN PIONCKNG IHEL PCEIER PORLCO

e o FAPGADIS PROMISCLIC ASLNIEM AL i
" Rt il it b PUERTO CONCDRDMA ~ AIETH
|} memopiies e by COD _FOSE0-40-88.00 3

e ¥ 2
poargo i’no acorco o lndisdoimedicn b ratitar los pafales det nifo y at
fopde  de las gdndolas cbservo los suplementos  alimentaro

PEDIASURE PREGUNTA: tiane algo mas que decir y/0 sgregar a la
déciaracidén CONTESTO St les sgradezco toda su golaboracion yo ‘
ael nifto amerita as inyeccianes v lfouw suplementos almentarios |
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Corriéndosele traslado a la accionada el dia veintidds (22) de abril de dos
mil veinticuatro| (2024) de la declaracion que antecede a lo cual la
accionada guardpo silencio. : | | |

[ | 1 ,
ACTUACION PROCESAL: el dia treinta (30) de marzo de dos mil

‘ -y . !
veinticuatro (2024), procede el despacho a repcecionar declaracion a la
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NIA DEL VALLE GONZALEZ en representacion |del menor LIAM

FP\ODRIGUEZ, indicando la misma en su literaliddd lo siguiente:

|
v e

t ! RAMA FUDICIAL BEL POOSE PUALCH
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DILIGENCIA DE RECEPCION DE LA DECLARACION DE 5_/
SEMHORA SONIA NEL VALLF an reptonentacian de LIAM BRICENC
RODRIGUEZ, identilicado con pcn;mis-a temporal N, 489921104
lNc}DENTE DE DESACATO NoA50-4.50~40~39-001-2024-0004 3-00

En Pueno Concordia - Meta, siendo l:w 340 am. . col dia de treint
{30 de abnl de dos mil veinticuato (2024}, ‘anta este cespacho Je
Juzigado Fromiscuc Municipal coamparecio la Senora SONIA DE
VALLE on' reprogontasion del mener LIAM ERICENR FORRIGVE
identificado con paermiso ternporal No. 46621104, con |8 finaidad &
rendir declaracion dentro del incidente de desacato nitaurada @l O
de abril de 2024 .con radicado No' S04504089001-2024-00043 01

ronirs 13 snuand NUEVA BEPS | puta ta fechy gel O8 UG ol U 202
se Requind a ks NUEVA EFS.y pdstencr a ello se dio apeitura
ncikdente de desacato por ef incumplimiento de sentencia de witelin deé
facha vainte (20) de marzo de dos mil veinticuatro {(2024). sé tiene que
2 1o fecha 1a NIUEVA EPS_ informa gue ya se le dio trdmite para ef
prealistamiento de los Pedasure R B, bajo ol radicade 292875492, &
inyeccién  micireiajante {toxna ootlinica) autorizada en numerc
PRAATARNT . prsiarinr a ailo Bl dia dieninnave C1R] da abl da 20248 sa
le foma fa deciaracion en la que la acéionante sfirma que a la fecha ng
i3 hablan entrégads 1o ordenado por &l galeno PREGUNTA indigue &
despacho si a I fecha le har éntregado los suplementos (Petiasure)
¥ las inysocioned mioarclojantca (Ta xifno botulitwoo) GONTEETO &, loa
suplementos alimentanos (pediasurle) ¥ jlas Inyeccionas. no  las
entregaren. PREGUNTA: indique al despacho porque motive no i
entragan. 1as inyecciones muiorieiajantes  por pante de ia Nueva Eps
CUNTES D reaUIelan dé UNa BISIONa Clifuca Mas ampla con & na a4
te entroguen las inyeccionas para el menor Liam Briceng

EGUMNTA: manifieste al despacho guien es compaetente parg
realizar la amphacidn de la historia clinica o el histonal CONTESTO! -
médico aspacalista- fislotra, €5 quien sSoid te puede realizar i3
amphacion, PREGUNTA indique al despacho sl ha tenidao contacto oo
2] galeno tratante para ta ampiiacion de la historia clinica CONTESTO,
icmrtaranta con ml svadien ne peanes g5, soe wl meietantes el s
guien le mforma que e medico ya tena conacimianto del asunto. perng
no e encuentra en el pais. paro al régreso el medico esta dispuesto 3
realizar a8 amphacion de i hisgtona clinics gus regquiare & menor Lian
Dngefio MRCOUNTA tond algo mas gue doch y/o agieygnl o G
decaracion CONTESTO S1. les agradezco toda su colnboracion yi
que el NINe amerita 1as inyecciones |oimas pronto posible

Baorm (o fuan

Comnma JETAT ey S

\ EEE /l Papaisied Lo Tuigmives

CARLOS JULIO ORTIZ SANCHEZ

: 5 Juer
H 1
o~ A i
KD grtca (Srer by
SONIA DEL VALLE GONZALEZ
Accionante
| ;
. { Sy s ¥
y CARLDS ALBE! p'RAmR‘EZ VANEGAS |
- * > {
: i o ‘Secratario —— i
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II. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA: |

Es competente este Despacho para adelantar tramite mcndental pues fue
el mismo que emltlo la orden de proteccion. ’

1

EL ASUNTO QUE SE DEBATE: | | Al il
En este asunto se debate si es procedenie sancionar a la NUEVA EPS, por
su negativa a dar cumplimiento al fallo de tutela proferldo el dia veinte (20)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024) |

Pues bien, el Articulo 86 de la C,onstl!tucién Politica | establece que la
consecuencia de la accion de tutela, a saber, la proteccion de los derecThos
fundamentales se traduce en una ORDEN, es decir, en una decision que
debe ser obedecida o satisfecha. De tal|suerte que no sélo se trata de la
realizacién de actuaciones que propendan por el cumplimiento del fallo sino
también de la definicion de una sntuauon especifica en forma agil, pues si
no se tratara de la proteccion de dejrechos fundamentales no se otorgaria
términos perentorios para el cumplimiento de los fallos de tutela.

' ‘ i
Siendo menester reiterar la conceptualizacidn de lo que la norma enfatiza
con respecto al incidente de desacato y cual es Ia fnalldad del mismo:

DEL INCIDENTE DE DESACATO | i |

ARTICULO 27: Cumplimiento de fallo Profendo el faIlo que conceda
la tutela, la autoridad responsable del agrawo debera cumpllrla sin dem}ra

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el Juez
se dirigird al superior del responsable |y lo requerira para que lo haga
cumplir o abrira el correspondiente p ocedlmlento dlSCllenarlo contra
aquel. ﬁ | .
Pasadas otras cuarenta y ocho horas o!rdenara abrlr eI proceso contra el
superior que no hubiese procedido conforme a lo ordenado y, adoptara
directamente tog:las las medldas para el cabal cumpllmlento del mlsm{ El
juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior

hasta que cumplan con la sentencia; Lo anterior sin perjuicio de la
responsabilidad penal del funcionario en su caso, ‘

En todo caso el .Juez establecera los demas efectos del fallo para el gaso
concreto vy marftendra la competencia hasta que esté completamqante :
restablecido el recho 0 eliminadas las causas‘de la amenaza. ;

El articulo 52 Desacato: |a persona que mcumpliere una orden de un
juez proferido en base en el presente decreto incurriré en desacato

| Pédgina 61|de 10
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sancuonable con arresto hasta de seis meses y multa hasfa de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubi ¢re sefialado una
consecuenCIa juridica dlstmta y sin per]umo de las sancuon&es penales a que
hubiere lugar. | = | \ | PRE Rl |

1 ‘ | .
Se establ ce la Fgura del desacato como un efcaz in strumento para
proteger el cumplimiento del fallo de tutela, sefialando para ello, que la
persona que incumpliere una orden de un juez profenHo con base' en
presente decreto, incurrida en desacato sancionable ‘con frresto hasta de
seis meses y multa hasta de 120 salarios minimos mensuaijes, salvo que en
este decrélto ya se hublere sefialado una consecuencia jyiridica distinta y
sin per]umo de Ia sanc10nes penales a que hubiere lugar,

La sancio'n serd. impuésta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la_sancion, /a. consu/ta se hard en el efecto
devolutivo.

I |
| |

NATURALEZA IjURIDICAé frente a la naturaleza jurl'dica‘del desacato, se
tiene que ;reviste dos Caractéristicas esenciales:

« Como medio coercitivo especial para lograr el cumplimiento de lo
ordenado en el fallo de tutela, y la otra, como up mecanismo de
santic')n a quien‘alude su cumplimiento de manera justificada.

Por lo tanto de acuerdo con Ia corte const|tUC|onaI (Sentencia T -188 del
14 de marzo de 2002, eI juez de tutela debe establecer objjetivamente que
el fallo proferldo dentro de la accién constitucional no selha cumplido , o
se ha cumplldo de manera netamente parcial, o se ha tqrglversado para
asi proceder a imponer las sanciones que corresponda: “p5| las cosas, en
caso de incumplimiento de una sentencia de tutela , el afectado tiene la
p05|b|l|dad de Iograr el cumplimiento mediante InCIdente de desacato,
dentro del cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o
la sentencia de tutela no se ha cumplido , o se ha incumplido de
manera__meramente parcial, o se ha terglversadal
consecuenaa‘ debe Qroceder a__imponer la ' sancion g_g
corresponda , con el fin, como se ha dlcho, de restaurar el orden
constltucmnal guebrantadd

Al respecto el conceJo de estado sefiala que el mcudente de desacato
constituye un ejercicio de poder disciplinario aplicable cuando se observa
el incumplimiento de las ordenes impartidas por el juez de tutela, por las
razones de negligencia o renuencia comprobada e injustificada de la
persona natural o jurl'dica; obligada. ;
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III. CASO EN CONCRETO |

{

|

Mediante fallo de tutela de fecha veinte (20) de marzo de dos mil veinte
cuatro (2024), e[ despacho procedi a tutelar los derechos constitucionales
incoados por la sefiora SONIA DEL VALLE GONZALEZ en {epresentaaon del
menor LIAM BRICENO RODRIGUEZ y no obstante a eIIo se resolvio lo
siguiente: ] , \ I 4|

| | | {
| | ) | “

1. TUTELAR Iois derechos fundamentales vulnerados por Ia NUEVA EPS,

a la accionante iONIA DEL VALLE GONZALEZ en rePresentacmn del
menor LIAM B‘ ICENO RODRIGUEZ |

|

| |
2. ORDENESE Ia NUEVA EPS que proceda dentro de Ias cuarentayocho
(48) horas sig ientes a | notificacion de este fallo, SUMINISTRE el
suplemento alimentario PEDIASURE LIQUIDO 220 ML por TRES (03)
MESES y la INYECCION DE MATERIAL MIORELAJANTE (Toxma Botulinica),
al menor LIAM BRICENO RODRIGUEZ ,

Asi las cosas, en V|sta de la p05|ble vuIneracnon por parte de la incidentada
la NUEVA EPS, ante la omisién de Ia entrega de lo que antecede, la actora
interpone Incidente de Desacato dandosele apertura por parte del
despacho medidgnte provudencua de fecha doce (12) de abril de dos mil
veinticuatro (2024). | ji
Dando contestadion de manera oportuna la hoy incidentada el dia dieciocho
(18) de abril dejdos mil veinticuatro (2024ﬁ), informando a este despacho
lo siguiente: | L] SRNEIA

ﬂUQ‘V@

eps

[ _

« Con relacién & la prestacion del semcxo dc ALIMENTO POL[MERICO A BASE

DE MALTODEXTRINA, CON PROTEINA, LIPIDOS, VITAMINAS Y
MINERALES, PARA NINOS DE 1A 13 ARNOS (BUSPENSXON ORAL*220ML) -

PEDIASURE RPB, “6/04/2024 FALLO PRIMERA INSTANCIA SUMINISTRE EL

SUPLEMENTO ALIMENTARIO PEDIASLIRE LIQUIDO 220 ML TRES (3) MESES **SE |
RADICA EN NU MERO 2928 75492 PREAL!S?A MIENTO MASIVO ENDIE,MF MIPRES :

+ Con rclacxén a la prestacion del mcm de ! INYEC ION DE MATERLAL
MIORELAJANTE (TOXINA = BOTULINICA), °6/04/202¢ FALLO PRIVERA.
INSTANCIA SUMINISTRE LA INYECCION' DE MATERIAL ! OREIAMNTE TON
BOTULINICA QAUTO Q 2343 S SUB‘\IDMDOE
HOSPITAL SAN JOSE DEL GUAVIARE "’FAVOR ANE)MR SO E DE ATENCIOI\ /
PROGRAMACIUN A E

)

s i

LR : =l

Posterior a ello, eI Despacho con el fin de amphar la mformaaqn procede

a tomar la declaracién a la sefiora SONIA DEL VALLE GONZALEZ en

representacion del menor LIAM BRICENO informando y a su vez
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‘Rama Judicial
Consc]o Superior dc la Judicatura
_____.L___._.._.__..

w Repubhca de Colombla

afrmandd que la h(gy incidentada realizo la entrega del ALIMENTO
POLIMERICO A BASE|DE MALTODEEXTRINA CON PROTEINA LIPIDOS,
VITAMINAS Y MINERALES PARA NINOS DE 1 A 13 ANO‘: (SUSPENSION
ORAL * Z%OML) PEDIASURE RPB. %

[ |
Por otroB lado, con} relacion a las INYEC CIONES (CON MATERIAL
MIORELAJANTE (TOXINA BOTULINICA), se| encuentrim debidamente
autorlzadés por la NUEVA EPS, ni mucho la misma desconoce la entrega;
pero lndlcan que se c\efecto se requiere de una amphac"lon del historial
clinico del menor LIAM BRICENO por parte del galeno tr‘atante para dar
|n|C|o a su“respectlvo procedlmlento de aplicacion.. ;

T LA R T R

Flnalmente con basp a las consideraciones anteriores, se entra a
determinar si es procedente declarar el mcumphmlentd de las ordenes
impartidas en senterJlua' de fecha veinte (20) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024) proteglda por este despacho donde se protegieron los
derechos fundamentales incoados por la sefiora SONIA DEL VALLE en
representacnon del menor LIAM BRICENO siendo de gran jmportancia para
este despacho partir de dos apartes que son de relevancia para esclarecer
el problema juridico del caso en menC|on r

1. Se colnge sobre Ias funciones de las entidades promo‘toras de salud -
EPS; como lo indica el Artuculo 178 de la ley 100 de 1993, 'establece que le
corresponde a las | entldades promotoras de salud-EPS ‘definir
procedimientos para |garantizar el libre _acceso a los, afiliados y. sus
familiares, a las instituciones prestadoras con Jos cuales ; aya establecido
convenios' o contratos en su drea de influencia o en cualquier lugar del
territorio ‘nacional, en _caso de enfermedad del afiliado ly su familia, asi
como _establecer prd’cedimientos para _controlar la _atencion integral,
eficiente, ' oportuna y _de calidad en los servicios prestados por. las
" instituciones prestadoras del servicios de salud ’; es decir, en el caso en
concreto la'entidad mcndentada tiene unas actwndades determinantes para
el desarrollo de sus fuhaones y sin menos cabo la Nueva Eps cumplié con
su ideber de autorizar las INYECCIONES CON MATERIAL MIORELAJANTE
(TOXINA BOTULINICA)

2. En el asunto bajo examen, este ]uzgado logro constatar que después del
fallo proferldo por este togado prosiguio la conducta de la hoy incidentada,
y durante el tramite 'del incidente ceso la conducta que dio origen al
presente amparo conshtuaonal como quiera que conforme a las
respuestas arnmadas por la incidentada se evidencia un cese de
vulneracion contra los'derechos fundamentales del menor LIAM BRICENO
RODRIGUEZ, esto es, teniendo en cuenta el acervo probatorlo de la
contestacion aportada; por la incidentada y las afirmaciones indicadas por
la incidentante, donde se evidencia fiel cumplimiento a lo ordenado en
dicha providencia judicial, infiriendo asi el despacho que da lugar a que se
configure la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO es

deci:r, que se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
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accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar
de la_accionada, se supero o ceso la vulperacion de derechos
fundamentales alegado por el accionante, dicha sUperaC/on se_configura
cuando se realiza la conducta pedida (accidn u obtencidn) y, por lo tanto,
termino la _afectacion, resultando inocuo cualquier: intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
! |

acclionada los ha garantizado. % ]

| ‘ |
En este orden de ideas, se encuentfan pIenamente‘ satisfechas] las
pretensiones que motivaron la presentaupn de este incidente de desacato,
ante la evidencia de acogimiento de lo ordenado por el juez constitucional
en providencia judicial, carece de sentido y consecuencias expedir orden
alguna para amparar unos derechos fundamentales que ya no estan siendo
afectados, debiendo por ende declararse | Ia carenaa actual por superacnon
del hecho. ; |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promlscuc Mumcnpal de Puerto
Concordia-Meta. :

|
RESUELVE "

PRIMERO: Negar el incidente de desacato del fallo de tutela del veinte
(20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), proferido pof este despacho
mediante el cual se protegieron los derechos fundaf'nentales incoados por
la sefiora SONIA DEL VALLE GONZALEZ, en represeqtauon del menor LIAM
BRICENO RODRIGUEZ; por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido. |

SEGUNDO: Comum’guese esta providencia a los sujetos procesales.
TERCERO: contra la presente providencia no procede recurso alguno.

CUARTO: en firma la presente providencia, se. ordena atchivar el
expediente dejando las anotaciones de rigor.

' NOTIFIQU

CARLOWO ORTIZ SANCHEZ %

Juez.

7

L |
|

|
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