RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

German Delgadillo <germandelv@hotmail.com>.
Vie 26/05/2023 3:34 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Meta - Lejanias <j01prmlejanias@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ 3 archivos adjuntos (526 KB)

RECURSO DE REPOSICION APELACION LEJANIAS NIEGA ARCHIVO.docx; auto del 10-05 2021 PLIEGO DE CARGOS FTE DE
ORO.pdf; FALLO SANCIONATORIO DISCIPLINARIO FTEDEORO.pdf;

Adjunto remito recurso de reposicion en subsidio de apelacién junto con anexos, contra auto que NEGO
archivo del proceso, para los tramites pertinentes. Cordialmente GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.




Villavicencio, 25 de mayo de 2023

Senora Jueza

JOHANA CAROLINA GUEVARA TOLOSA

Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta
E.S.D.

Asunto. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ, identificado como aparece al
pie de mi firma, en mi calidad de sujeto disciplinado dentro del
proceso con radicacion  504004089001-201920010100 que
actualmente cursa ante ese despacho judicial bajo su titularidad,
me permito interponer recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra el auto de fecha 23 de mayo de 2023 mediante
el cual negd el archivo del proceso por violacion directa del
principio fundamental del NON BIS IN IDEM, atendiendo las
siguientes prerrogativas de orden legal y constitucional, que como
ya es de su proceder, fueron deliberadamente desconocidas por
su “criterio” y "sana critica" al momento de la decision hoy en
censura.

Sea lo primero dejar claridad que su decision hoy recurrida,
obedece a lo que le fuera ordenado en fallo de accién de tutela
de fecha 10 de mayo de 2023 proferido por el honorable Tribunal
Administrativo del Meta, quien en decisidén constitucional ampard
mi derecho fundamental al debido proceso invocado, atendiendo
la ausencia de motivacion juridica de las decisiones proferidas por
su despacho como fitular del Juzgado de conocimiento ante la
violacién directa del principio fundamental del NON BIS IN IDEM.

He aqui el aparte de dicha decision constitucional que concluye el
amparo y la garantia de mis derechos fundamentales:

"... De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que las decisiones
que resolvieron el proceso disciplinario con radicado
502874089001-2019-00200-00 por parte de los Juzgados Promiscuo
Municipal de Fuente de Oro, en primera instancia y el Promiscuo



de Familia de Granada, en segunda instancia, continuan
produciendo efectos juridicos en la media que la providencia que
habia declarado la nulidad denfro del proceso disciplinario, fue
anulada por la Corte Suprema de Justicia el 15 de febrero de 2023,
como se exfra de la providencia antes referenciada.

En ese orden de ideas los argumentos expuestos por la Juez
accionada carecen de sustento, pues no es acertado senalar
como lo hizo en el auto que resolvié el recurso de reposicion que
“en virtud de la sentencia de tutela de primera instancia antes
referida, que se encuentra pendiente de resolver de fondo de
manera definitiva, no existe en el citado proceso disciplinario
adelantado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro,
sentencia que tenga efectos de cosa juzgada que permita el
archivo del presente proceso disciplinario como lo solicita el
disciplinado”.

Asi la cosas, la Sala estima que la Juez Promiscuo Municipal de
Lejanias Meta vulneré el derecho fundamental al debido proceso
dentro del tramite disciplinario al no resolver la solicitud del
accionante frente a la aplicacion del principio non bis in idem en
proceso disciplinario con radicado No. 504004089001-2019-00101
00, fundamentada en un argumento contraevidente, como quiera
que la decisién proferida en el proceso disciplinario, 502874089001 -
2019-00200-00 se encuentra vigente y produciendo los efectos
juridicos que de ella se derivan.” (Negrillas fuera de texto).

No obstante lo anterior, y pese a que la decision hoy recurrida era
“la crénica de un decisibn anunciada”, pues de antemano se
sabia que su “criterio y sana critica” no acatarian el precedente
judicial y constitucional, y pesaria mds su sed de persecucion,
perjuicio laboral y apasionamiento personal que el criterio juridico,
motivado y argumentativo que por ley le obliga a imprimir a las
decisiones judiciales que profiera en vitud del cargo de
administradora de justicia encomendado.

Lo mejor de todo es que su ceguera juridica, su falta de andlisis y
sana critica, su ausencia de congruencia y coherencia procesal en
la decision recurrida (producto de su aversion y persecucion contra
este suscrito por temas y situaciones personales), le permite seguir




inundando el proceso de afectaciones y vicios sustanciales
susceptibles del reproche y la censura a fravés de los recursos que
la Ley ordena, inmersando incluso su actuacion en conductas que
podrian censurarse disciplinaria y penalmente.

Para efectos de lo anterior se tiene que conforme el ordenamiento
constitucional proferido por el honorable Tribunal Administrativo del
Meta en sentencia de tutelq, le fueron concedidos a usted 10 dias
para motivar juridicamente su apartamiento del precedente
judicial o doctrinal, que sea el caso recordarle sefora Jueza, que
en reiteradas ocasiones la Corte ha definido que el precedente
judicial como la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un
caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los
problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse
por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo o
decision de fondo pues es de obligatoria observancia tanto
horizontal como verticalmente y debe ser tenido en cuenta para la
resolucion de casos semejantes dado que garantiza la consistencia
de las decisiones judiciales, la seguridad y coherencia del sistema
judicial.

Por esa razdn de obligatoriedad que usted desconocid y sigue
desconociendo en la decisiéon hoy recurrida, el precedente judicial
adquiere relevancia especial por una cuestion de justicia bdsica,
pues los ciudadanos no acuden a la administracion de justicia para
que los jueces resuelvan sus litigios con base en algun derecho
recien creado por los mismos jueces, sino respetando y aplicando
las reglas y el derecho establecido previamente, algo que usted
senora Jueza ignora en sus decisiones u obvia deliberadamente y
a su “criterio” en ellas.

Es entonces senora Juez que de dlli la igualdad, como derecho
fundamental, aparezca concatenada con otros valores esenciales
para todo sistema juridico, como lo son la seguridad juridica
entendida como la previsibilidad de las respuestas y la confianza
legitima.

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado en pro de ese
argumento, asi: '



[...] Las dos garantias constitucionales de igualdad ante la ley -
enfendida ésta como el conjunto del ordenamiento juridico- y de
igualdad de frato por parte de las autoridades, tomada desde la
perspectiva del principio de igualdad —-como objetivo y limite de la
actividad estatal-, suponen que la igualdad de frato frente a casos
iguales y la desigualdad de frato entre situaciones desiguales
obliga especialmente a los jueces.

Ante eso y bajo ese presupuesto, la previsibilidad de las decisiones
judiciales da certeza sobre el contenido material de los derechos y
obligaciones de las personas, y la Unica forma en que se tiene
dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces han
interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento de
manera estable y consistente en favor de la Constituciéon y la Ley,
y no bajo espectros de intereses personales confabulados en la
mision de causar dafo y perjuicio por fuera del ordenamiento
legal, como la decisidn hoy en censura, al igual que muchas otras
que ha proferido su despacho en contra de este suscrito.

Es asi senora Juez, que esta certeza hace posible a las personas
actuar liboremente, conforme a lo que la practica judicial les
permite inferir que es un comportamiento protegido por la ley, de
alli que la falta de seguridad juridica de una comunidad conduce
a la anarquia y al desorden social, porque ello no le permite a los
ciudadanos conocer el contenido de sus derechos y de sus
obligaciones frente a la verdadera Ley y la Constitucién y no frente
a las malas interpretaciones o apartamientos de ella sin motivacién
por quienes estan llamados a administrarla y protegerla.

Mas gravoso aun, como en su caso sefiora Juez, si en virtud de su
autonomia, de manera deliberada y sin motivacién juridica, cada
juez tiene la posibilidad de interpretar y aplicar el texto de la ley de
manera distinta, ello impide que las personas desarrollen
libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarian bajo la
contingencia de estar contradiciendo una de las posibles
interpretaciones de la ley.

Asi pues, tenemos las dos argumentaciones que conllevan a
justificar la existencia y la obligacién de respeto y aplicacién
obligatoria por el precedente en el sistema juridico colombiano. No
obstante, para evitar los peligros a los que puede abocar el




precedente, la Corte ha establecido sanciones por su
desconocimiento y excepciones en virtud de los cuales los
precedentes pueden ser derrotados o inaplicados con debida y
argumentada motivacion juridica, dentro del ejercicio de margen
de autonomia que tiene cada juez, independiente de su posicion
jerarquica, algo que usted senora Juez pasa por alto e ignora en
sus decisiones como la hoy recurrida.

Notese que para efecto de lo anterior, los mecanismos exceptivos
que posibilitan dejar de lado un precedente son argumentativos y
apuntan a asumir una carga de argumentacion mayor, de parte
del juez, para demostrar que en la situacidon concreta por resolver
no se verifican las condiciones de aplicacién o los rasgos facticos
exigidos por el precedente, o bien que el precedente dejé de
considerar una circunstancia especifica que incide directamente
sobre la decision.

En ese orden de ideas, y pese ha habérsele ordenado en decision
constitucional, continua usted senora Juez, con la decision hoy
recurrida, vulnerando mi derecho fundamental al debido proceso,
no solo por la falta de argumentaciéon y motivacion juridica y
apartamiento del precedente judicial sin sustentacion para negar
el archivo del proceso por violacion directa del principio
fundamental de NON BIS IN IDEM, sino ademds a que recurre usted
a la falacia para sostener la decision por fuera del marco legal
proferida.

Veamos porqué:

Manifiesta usted sefora Juez en su decision ausente de motivacion
juridica y hoy recurrida, que no se cumplen los 3 presupuestos para
archivar el proceso disciplinario en aplicacion del principio del NON
BIS IN IDEM, y para ello utiliza usted un sofisma de distraccion como
lo és un cuadro comparativo de las investigaciones que a su
“criterio y sana critica” me fueron adelantadas ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro — Meta y ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta, pretendiendo asi usted
disfrazar los verdaderos hechos y las presuntas conductas que me
fueron imputadas por los despachos en mencion en el pliego de
cargos. ‘



Conforme lo anterior, manifiesta usted senora Juez que de los 3
requisitos, identidad en la personaq, identidad de objeto e identidad
en la causa, "...no existe identidad de objeto o de hechos, pues
como se evidencia en el item 2, se trata de dos actuaciones
distintas, una de ellas consistente en realizar el cobro ejecutivo para
el pago de una lefra de cambio, proyectando la demanda
ejecutiva y asesorando en confra del sefior MARCOS RODRIGUEZ
MORENO, que genero el proceso disciplinario que conoce el
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias, Meta; de ofro lado, en
relacion con el proceso disciplinario adelantado ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuente de Oro, segun la sentencia
respectiva, el reproche se realizé en contra del sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, por haber recibido una suma de dinero
para intervenir dentro del proceso ejecutivo singular en contra del
senor JHON JAIRO GALINDQO, conforme se indicé concretamente
en la tabla comparativa que antecede, adelantando ademds una
diligencia de secuestro sin la comparecencia de la Juez titular del
Despacho y promover conciliacion entre las partes sin tener
facultades para ello, lo que permite concluir que se trata de
procesos disciplinarios con objetos distintos, pues dentro del asunto
disciplinario resuelto en el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuente
de Oro, Meta, no existio sentencia que resolviera lo pertinente a la
actuacion realizada por el disciplinado dentro del proceso
ejecutivo singular No. 504004089001-2015-00064-00 promovido por
LILIO OSCAR NINO VERANO contra MARCOS RODRIGUEZ MORENO,
al igual que dentro del presente proceso disciplinario adelantado
anfe el Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias, no se estd
procesando disciplinariamente la conducta que hubiere podido
realizar el disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ dentro
del proceso ejecutivo cursado en contra del sefor JHON JAIRO
GALINDO, hechos que si fueron objeto de pronunciamiento dentro
del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuente
de Oro, Meta.". (comillas, cursiva y negrilla fuera de texto).

Para resolver lo anterior senora Juez, se tiene que miente usted
respecto de su manifestacion, pués demostrado estd
impajaritablemente que las presuntas conductas endilgadas
disciplinariamente a este suscrito por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro — Meta fueron investigaciones por las
mismas presuntas conductas por las que me investiga su despacho




Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta, y ello se
demuestra conforme aparece en el pliego de cargos que profiriera
en mi confra el 10 de mayo de 2021 el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro — Meta, el cual allego en copia a este
recurso, lo que de contera establece que si existe identidad de
objeto o de hechos, y no como lo pretende usted hacer ver al
disfrazar los verdaderos hechos y las presuntas conductas que me
fueron imputadas por su despacho y el despacho judicial de
Fuentedeoro — Meta.

Es de exitraneza extrema senora Juez, que usted en su afdn de
disfrazar los verdaderos hechos que ocasionaron las mismas
investigaciones por los mismos hechos y las mismas partes,
incluyendo quejoso, disciplinado, testigos y declarantes, NO HAYA
USTED INDICADO, NI MENCIONADO NI MUCHO MENOS REFERIDO en
el cuadro comparativo (sofisma de distracciéon), mas exactamente
en el item 2 de lo referente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Fuentedeoro - Metaq, lo pertinente a la supuesta exigencia de la
suma de 500 mil pesos que supuestamente este suscrito hiciera al
quejoso para tramitar las supuestas demandas ejecutivos,
SITUACION DE MUCHA EXTRANEZA PARA ESTE SUSCRITO, PUES LA
SENORA JUEZ DE FUENTEDEORO - META, NO SOLO LO MENCIONA
EN EL PLIEGO DE CARGOS Y EN EL FALLO SANCIONATORIO, sino que
ademds lo toma como FUNDAMENTO PARA EMITIR EL FALLO
SANCIONATORIO en mi confra.

He aqui apartes pertinentes del pliego de cargo que dan al traste
con lo manifestado por usted senora Juez y que ponen en
evidencia su conducta poco aceptable y reprochable por este
suscrito y por ende por el presente recurso de reposicion en subsidio
de apelacion, y susceptible incluso senora Juez, de censura
disciplinaria y penalmente:

Il. HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias -
Meta, donde el ciudadano Lilio Oscar Nino Verano, quien se
identifica con cédula de ciudadania No 13.790.694 de Floridn
(Santander), pone en conocimiento sobre la existencia de unas
imregularidades en que posiblemente incurrié el senor GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario de ese Juzgado, dentro del



proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00,
donde es demandante el senor Lilio Oscar Niho Verano vy
demandado Jhon Jairo Galindo, senalando que le habia
enfregado dos (2) letras de cambio para su cobro ejecutivo al
senor DELGADILLO VELASQUEZ, quien le exigid la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de obtener el pago
de la sumas de dinero que representaban los titulos valores; dinero
que segun el quejoso fue cancelado a principios del ano 2018, en
dos contados, uno por la suma de ftrescientos mil pesos
($300.000.00), para que realizara la gestion ante los demandados;
los ofros doscientos mil pesos ($200.000.00), serian enfregados a
una muchacha que le colabora al disciplinado y que segun él
venia de la civdad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones. Asi
mismo senala el quejoso que él nunca recuperd el dinero
representado en los titulos valores, ni el dinero entregado al sefior
German Delgadillo Veldsquez, sin embargo, aduce que él le
| entrego las lefras de cambio y los demds documentos que le exigid
para que éste presentara la demanda. (negrilla fuera de texto).

He aqui otro aparte pertinente del pliego de cargos:
V. PRUEBA RECAUDADA

1.- Queja rendida por el sefior Lilio Oscar Nifio Verano de fecha 30
de mayo de 2018, donde indica que el senor GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, le exigid la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000.00), a cambio de realizar las diligencias para obtener el
pago de la suma de dinero que contenian las dos letras de cambio;
para ello hizo entrega en dos oportunidades de esa suma de
dinero.

... De conformidad con lo anterior, la presente investigacién recae
sobre la presunta conducta irregular que compromete el
comportamiento delinvestigado, en su condicion de secretario del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época
de los hechos, por la presunta falta de exigir y tramitar en su
condicion de servidor judicial, actos que no le competen.

He aqui otro aparte relevante :




Procedencia de la decision.

Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta
endilgada con respecto al deber incumplido, por cuanto los
diferentes medios de prueba recaudados senalan a GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su calidad de secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta, para la época de los
hechos, como presunto responsable de la conducta senalada en
el acdpite correspondiente, donde se sefiala por parte del quejoso,
donde se indica que el senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, le
exigid la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio
de realizar las diligencias para obtfener el pago de la sumas de
dinero que contenian las dos lefras de cambio; para ello hizo
entrega en dos oportunidades de esa suma de dinero. (negrilla
fuera de texto).

lgualmente se tiene que el Juzgado de Fuentedeoro — Meta, ya
decidi®é de fondo sobre los mismos hechos por los cuales me
investiga usted sefiora Juez de Lejanias — Meta, mas exactamente
en lo referente al proceso ejecutivo adelantado en contra senor
MARCOS RODRIGUEZ MORENO, pues ndtese que la senora Juez de
Fuentedeoro — Meta, basada en la misma queja, el mismo quejos,
las mismas partes y los mismos hechos, recaudo la declaracién del
senor MARCOS RODRIGUEZ MORENO y basada en esta profirid
Pliego de Cargos y posteriormente Fallo Sancionatorio en contra
de este suscrito recurrente, lo que nos permite indicar y establecer
con claridad de certeza y mas alla de toda duda que usted miente
en su decision que negd el archivo del proceso disciplinario y hoy
recurrida por este suscrito, al pretender negar la existencia de dos
procesos disciplinarios idénticos en el cual ya existe en uno de ellos
Fallo Sancionatorio vigente proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro - Meta que hace curso a COSA
JUZGADA por estar actualmente en vigencia sus consecuencias
juridicas pertinentes al fallo. '

He aqui el aparte importante del pliego de cargos al respecto:



V. PRUEBA RECAUDADA

)

2.- Declaraciones rendidas ante la Fiscalia de los sefiores: MARCOS
ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO, .... (negrilla fuera de texto).

. e

Lo anterior respecto al Pliego de Cargos; ahora respecto al Fallo
Sancionatorio proferido por el Juzgado de Fuentedeoro - Meta, en
pertinencia se tienen los siguientes apartes que dan al traste con
las consideraciones de la decisidon hoy recurrida y proferida por la
senora Juez de Lejanias, porque dan cuenta sin lugar a dudas que
los hechos y las conductas endilgadas e investigadas por el
Juzgado Promiscuo mUnicipal de Fuentedeoro - Meta y el Juzgado
Promsicuo Municipal de Lejanias — Meta, son las mismas, y no como
lo pretende usted disfrazar senora Juez de Lejanias, asi:

2) HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias
(Meta), donde el ciudadano LILIO OSCAR NINO VERANO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 13.790.694 de Floridn
(Santander), pone en conocimiento acerca de la existencia de
imregularidades en que posiblemente incurrié el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de esa localidad, dentro del proceso Ejecutivo Singular
No 5004004089001-2015-00065-00, donde es demandante el sefior
LILIO OSCAR NINO VERANO y demandado JHON JAIRO GALINDO,
senalando éste que le habia entregado dos (2) lefras de cambio
para su cobro ejecutivo al sehor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ,
quien le exigié la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a
cambio de obtener el pago de la sumas de dinero que
representaban los titulos valores; dinero que segun el quejoso fue
enfregado a comienzos del ano 2018, en dos contados, el primero,
por la suma de frescientos mil pesos ($300.000.00), para que
realizard la gestién ante el demandado; el segundo, por la suma
de doscientos mil pesos ($200.000.00), que le seria entregados a
una persona de sexo femenino que le colabora al disciplinado y
que segun él venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas
gestiones.




He aqui otro aparte importante:
6) APORTE PROBATORIO

Obran los siguientes:

... Declaraciéon Juramentada rendida ante la Fiscalia General de
Nacion por el senor MARCOS ENRRIQUE RODRIGUEZ MORENO, de
fecha 2 de mayo de 2019.

He aqui otro aparte relevante del Fallo:
DE LOS CARGOS ENDILGADOS

Los cargos fueron definidos en la decision de fecha 10 de mayo de
2021, contentiva del pliego de cargos emitida por esta instancia en
contra del disciplinado GERMAN DEGADILLO VELASQUELZ; ...

En este orden de ideas, para la instancia disciplinaria, el senor
GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, en su calidad secretario del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), presuntamente
incurrié en la falta disciplinaria ...

l.- Realizar objetivamente una de'scripcién tipica consagrada en la
ley como delito sancionable a titulo de dolo ...

... Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta
endilgada con respecto al deber incumplido, por cuanto los
diferentes medios de prueba recaudados senalan a GERMAN
DELGADILLO VELASQUELZ, en su calidad de Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los
hechos, como presunto responsable de la conducta senalada en
el acdpite correspondiente, donde se senala por parte del quejoso
LILIO OSCAR NINO VERANO, donde indica que el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, le exigio la suma de QUINIENTOS MiIL
PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar las diligencias tendientes



a obtener el pago de la sumas de dinero que contenia dos (2) letras
de cambio; para ello hizo entrega en dos oportunidades de esa
suma de dinero al disciplinado. (negrilla fuera de texto).

He aqui ofro aparte relevante:
9) CALIFICACION DE LA FALTA

En cuanto a la gravedad de la faltq,...

... el juicio de culpabilidad, la falta se califica como GRAVISIMA
DOLOSA; ... pues notese como el quejoso deposita la confianza, ...
... para ello le hace enfrega de las letras de cambio y la suma de
Quinientos Mil Pesos ($500.000.00), en efectivo, ...

Oftro aparte importante del Fallo que demuestra que respecto del
proceso ejecutivo del senor MARCOS RODRIGUEZ MORENO, la
senora Juez de Fuentedeoro — Meta, también lo tuvo en cuenta y
decidié de fondo por medio del fallo sancionatorio en mi contra:

.. No solo se cuenta con la manifestacion del quejoso, sino con los
festimonios rendidos ante Ia Fiscalia Decima Seccional de
Villavicencio, por parte de los testigos MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ
MORENO ...

..., donde el senor GERMAN DELGADILLO, se habia comprometido
ha realizar el cobro y para ello hizo la exigencia de la suma de
dinero para lograr el mismo, como fue la suma de ($500.000.00);
dinero que segun el quejoso le fue entregado al disciplinado en dos
(2) oportunidades. (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas queda mas que demostrado sin lugar a
dudas que los procesos disciplinarios adelantados ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro - Meta y Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias - Meta son idénticos, la misma queja, el
mismo quejos, los mismos hechos, las mismas partes, lo que indica
también sin lugar a duda que la solicitud de archivo del proceso
disciplinario adelantado ante su despacho Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias - Meta, es PROCEDENTE y debe ser objeto de
aplicacion del principio fundamental del NON BIS IN IDEM por




cumplirse en el los tres (3) requisitos y presupuestos que se exigen
para tal fin, como lo és IDENTIDAD EN LA PERSONA, IDENTIDAD DEL
OBJETO y IDENTIDAD DE CAUSA, y NO como lo pretendio vy
pretende hacer ver usted sefiora Juez en la decisibn hoy en
censura y recurrida.

No es entendible como usted senora Juez, pese a estar mas que
citado, mencionado, considerado y establecido, tanto en el pliego
de cargos como en el fallo sancionatorio proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro - Meta, usted NO HAYA
AVISORADQO, PERCIBIDO NI NOTADO que la queja, los hechos vy el
investigado son los mismos, asi como las presuntas conductas
endilgadas de Concusion (exigir dinero) y Asesoramiento llegal
(tramitar y asesorar), pretendiendo usted DESCONOCER que el
Juzgado de Fuentedeoro — Meta no me investigo por la presunta
exigencia de la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), tal
como lo plasmd y quiso hacer ver en el item 2 de su “cuadro
comparativo”, que no es mas que un sofisma de distraccién para
disfrazar la verdad, no solamente de los hechos y de las conductas
endilgadas e investigadas, sino para sustentar de manera falaz su
deliberada y austera decision, hoy en censura, contrariando el
precedente judicial y menoscabando la confianza y legitimidad
que debe imperar en la administracidon de justicia y en las
decisiones de quienes estan llamados a protegerla y garantizarla.

Su atrevimiento es tal que sin importar las consecuencias de su
deliberada decision al negar el archivo del proceso en irrestricta
aplicacién del principio fundamental del NON BIS IN IDEM, por ser
procedente, pertinente y oportuno, me impulsa, en caso de usted
negar el recurso de reposicion (que es lo mas probable) y
conceder el recurso de apelacién, solicitar al sehor Juez de
Segunda Instancia, se REVOQUE su decision y en su defecto ordene
el ARCHIVO del proceso por vulneracion del principio fundamental
del NON BIS IN IDEM, y ademds, se estudie la posibilidad en caso de
presumirse la existencia de trangresiones al marco legal vy
constitucional con la decisién hoy recurrida, de compulsar copias
para que se investigue sobre las presuntas conductas que en
materia disciplinaria y penal haya incurrido usted sefiora Jueza del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta.



Sobre el particular la Corte se ha referido reiterando que el derecho
a no ser sancionado dos veces por el mismo hecho solo tiene lugar
cuando la primera investigaciéon culmind con la imposicion de una
sancion, como es en mi caso en particular pues el Juzgado de
Fuentedeoro — Meta profirié Fallo Sancionatorio el cual esta vigente
y hace transito a Cosa Juzgada; el derecho a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho aplica cuando se profirid previamente,
en la investigacion primigenia, una decision en firme, sea
condenatoria o absolutoria, mientras haya surtido efectos de cosa
juzgada; y el derecho a no ser investigado dos veces por el mismo
hecho cobra relevancia en los eventos en que se tramitan
paralelamente dos actuaciones disciplinarias pero ninguna de
ellas se ha adoptado una decision definitiva.

En el primer caso, el efecto es la prohibiciéon de una sancién; en el
segundo, la proscripcion de una nueva investigacién o
juzgamiento; y en el tercero, la necesaria acumulacién de los
procesos, o que a su vez supone la necesaria averiguacion sobre
la existencia de otras investigaciones por los mismos hechos.

El principio “non bis in idem"” esta incluido en el conjunto de
disposiciones que hacen parte del derecho fundamental al debido
proceso. El arficulo 29 de la Constitucidn Politica, al regular el
derecho al debido proceso, consagra que quien sea sindicado
tiene derecho "a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

“ La funcion de este derecho, conocido como el principio non bis
in idem, es la de evitar que el Estado, con todos los recursos y
poderes a su disposicion, frate varias veces, si fracasd en su primer
intento, de casfigar a una persona por la conducta por él
realizada, lo cual colocaria a dicha persona en la situacion
intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de
ansiedad e inseguridad. Por eso, éste principio no se circunscribe a
preservar la cosa juzgada sino que impide que las leyes permitan,
o0 que las autoridades busquen por los medios a su alcance, que
una persona sea colocada en la situacion descrita.

El principio non bis in idem prohibe que una persona, por el mismo
hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (i) le sean impuestas
varias sanciones en el mismo juicio, salvo que una sea tan solo
accesoria a la ofra.”




lgualmente y frente al desconocimiento del precedente como
causal de procedibilidad de la tutela contra sentencias judiciales,
la Corte senald que como sancién frente al desvio injustificado de
las decisiones judiciales en relacidn con un precedente
establecido, la Corte reservd un lugar especial para esta conducta
dentro de las causales especiales de procedibilidad de la acciéon
de tutela contra actuaciones judiciales, e incluso administrativas.
Recordemos que el alto tribunal modificd la doctrina de las vias de
hecho judicial por la teoria de Icns causales generales y especiales
de procedibilidad.

Los generales corresponden a requisitos de metodoldgicos o
- formales que se deben cumplir para que proceda la tutela contra
providencias judiciales. Estos requisitos son: a) evidente relevancia
constitucional; b) agotamiento de todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; ¢c) inmediatez de la accidn; d)
iregularidades procesales que atenten en contra de derechos
fundamentales; e) identificacion de los hechos de la violacion; y f)
gue no se traten de sentencias de tutela.

Si se configuran los requisitos anteriores, entonces es dable estudiar
el tema de fondo. En este punto, para conceder la tutela es
necesario que uno o varios de los siguientes defectos afecten la
providencia judicial demandada: a) defecto orgdnico; b) defecto
procedimental absoluto; c) defecto factico; d) defecto material o
sustantivo; e) error inducido; f) decision sin motivaciéon; g)
desconocimiento del preceden’re y h) violacion directa de la
Constitucion.

La causal especifica relativa al desconocimiento del precedente
constituye, segun la Corte, un limite a la autonomia funcional de los
jueces, cuya transgresion puede implicar graves afectaciones a los
derechos fundamentales e incluso puede configurar la comision de
una conducta punible. EI mdaximo tribunal de la jurisdiccion
constitucional se ha pronunciado del siguiente modo acerca de
aquello que configura precedente, cuyo desconocimiento puede
dar lugar a la nulidad o dejar sin efectos la providencia judicial
demandada:

De igual manera; la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
el precedente judicial vinculante se conforma por aquellas



consideraciones juridicas que estdan cierta y directamente dirigidas
a resolver el asunto factico bajo andlisis. [...]

En idéntico sentido, en Sentencia T-292 de 2006, se dijo:

En este sentido, en el andlisis de un caso deben confluir los
siguientes elementos para establecer hasta qué punto el
precedente es relevante o no: i. En la ratio decidendi de la
sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a
resolver posteriormente. ii. La ratio debié haber servido de base
para solucionar un problema juridico semejante, o a una cuestion
constitucional semejante. i. Los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o plantear
un punfo de derecho semejante al que debe resolverse
posteriormente. En este sentido serd razonable que cuando en una
situacion similar, se observe que los hechos determinantes no
concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para
no considerar vinculante el precedente. [...]

Para concluir tenemos senora Juez que demuestra usted en su
decision, su deseo deliberado de NO apartarse de continuar con
el conocimiento del proceso disciplinario y llevar a cabo su firme
convicciéon de proferir a toda costa, un perjuicio en mi contra a
través de un fallo sancionatorio, asi eso le implique apartarse del
precedente judicial e incluso posibles consecuencias disciplinarias
o penales a futuro.

Dejo en estos términos sentado mirecurso de reposicidon en subsidio
de apelacion contra el auto que NEGO el ARCHIVO del proceso
disciplinario adelantado en mi contra ante ese despacho judicial
por negativa de aplicacion del principio fundamental del NON BIS
IN IDEM, solicitando a la senora Juez se sirva dar trédmite pertinente
conforme las rigurosidades procesales, anexando copia pliego de
cargos y fallo sancionatorio proferidos por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro - Meta.

Cordialmente,
GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ

C.C.N. 86.041.149 de Villavicencio
Disciplinado Recurrente en Reposicion y Subsidio de Apelacion.
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Fuentedeoro-Meta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RAD- PROCESO DISCIPLINARIO

NUMERO : 502874089001-2019-00200-00
DEMANDANTE : LILIO OSCAR NINO VERANO
DEMANDADO : GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ

CUESTION POR DECIDIR:

La viabilidad o no de proferir pliego de cargos en contra de GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su condicion de secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta, para la época de los hechos, por
la presunta falta gravisima de que trata el numeral 1° del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, en concordancia con el arficulo 153 numeral 2° de la Ley
270 de 1996, debiéndose tener en cuenta el articulo 25 numerales 1°y 4° de
la Ley 200 de 1995.

Il. HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias -Meta,
donde el ciudadano Lilio Oscar Niflo Verano, quien se identifica con cédula
de ciudadania No 13.790.694 de Florian (Santander), pone en conocimiento
sobre la existencia de unas iregularidades en que posiblemente incurrié el
senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario de ese Juzgado, dentro
del proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00, donde es
demandante el senor Lilio Oscar Nifo Verano y demandado Jhon Jairo
Galindo, sefialando que le habia entregado dos (2) letras de cambio para
su cobro ejecutivo al sefor DELGADILLO VELASQUEZ, quien le exigid la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de obtener el pago de
la sumas de dinero que representaban los titulos valores; dinero que segun
el quejoso fue cancelado a principios del afio 2018, en dos contados, uno
por la suma de trescientos mil pesos ($300.000.00), para que realizara la
gestion ante los demandados; los otros doscientos mil pesos ($200.000.00),
serian enfregados a una muchacha que le colabora al disciplinado y que
segun el venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones.
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Asi mismo sefala el quejoso que él nunca recuperd el dinero representado
en los titulos valores, ni el dinero enfregado al senor German Delgadillo
Veldsquez, sin embargo, aduce que él le entregd las letras de cambio vy los
demds documentos que le exigioé para que éste presentara la demanda.

Aduce el quejoso que fueron con el disciplinado a la casa del demandado
Jhon Galindo, donde el sefior German Delgadillo hablé con él para que le
pagara el dinero, de lo confrario seria demandado judicialmente vy le
quitarian las cosas de la casa e igualmente fueron ala finca del sefor Marco
Rodriguez, pero no lo encontraron.

I1l. IDENTIFICACION DEL INCULPADO:

GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania
numero 86.041.149 de Villavicencio- Meta, quien, conforme al acto
administrativo allegado, se desempend como secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta, para la fecha de los hechos.

IV. ANTECEDENTES RELEVANTES:

Una vez allegada la investigacion, mediante auto de fecha 15 de octubre
de 2019, este Despacho dispuso la Apertura de la Indagacion Preliminar, en
contra del sefor GERMAN DALGADILLO VELASQUEZ, secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los hechos,
ordenando la prdactica de pruebas, se solicitd certificaciones del ejercicio
de los cargos, asi como la constatacién de las acusaciones en contra del
citado empleado.

Allegadas las pruebas requeridas en la indagaciéon preliminar, se dispuso
mediante auto del 10 de julio de 2020, abrir investigacién disciplinaria en
contra de GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ.

Practicadas y allegadas las pruebas ordenadas en la decision anterior,
ingresa ahora el expediente a efectos de adoptar la decision que
corresponda al segmento procesal por el cual atraviesa.
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V. PRUEBA RECAUDADA

1.- Queja rendida por el sefor Lilio Oscar Nifio Verano de fecha 30 de mayo
de 2018, donde indica que el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, le
exigid la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar
las diligencias para obtener el pago de la suma de dinero que contenian las
dos letras de cambio; para ello hizo enfrega en dos oportunidades de esa
suma de dinero.

Aduce el quejoso que nunca recuperd el dinero representado en los titulos
valores, asi como tampoco el dinero entregado al disciplinado para las
gestiones de su cobro.

De conformidad con lo anterior, la presente investigacién recae sobre Ia
presunta conducta iregular que compromete el comportamiento del
investigado, en su condicién de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal
de Lejanias (Meta), para la época de los hechos, por la presunta falta de
exigir y tramitar en su condicién de servidor judicial, actos que no le
competen. :

2.- Declaraciones rendidas ante la Fiscalia de los sefores: MARCOS ENRIQUE
RODRIGUEZ MORENQO, JON JAIRO GALINDO CALDERON, EDITH RAMIREZ
CONDE.

3.- Documentos que acreditan la calidad de servidor judicial, con los
documentos allegados tales como la resoluciéon de nombramiento y acta
de posesion, asi como la certificacion rendida por la Coordinadora, de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial.

Fotocopia del proceso Ejecutivoe Singular No 5004004089001-2015-00065-00,
donde es demandante el sefior Lilio Oscar Nifio Verano y demandado Jhon
Jairo Galindo.

VI. CARGOS IMPUTADOS:
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En el auto de apertura de investigacion, con motivo de los hechos objeto de
conocimiento este Juzgado, imputd al inculpado provisionalmente la falta
gravisima de que trata el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con el

Numeral 2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, cuyo tenor literal es el
siguiente: ‘

Articulo 48 Num.1° de la Ley 734 de 2002:

1. “"Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley
como delito, sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con
ocasidn o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo". :

Articulo 153 Num. 2° Ley 270 de 1996:

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficienciq,
moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo"”.

VIl. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Competencia.

Este despacho es competente para adoptar la decision de mérito, pues tal
modo de proceder tiene sustento en el contenido del articulo 115 de la Ley
270 de 1996 y articulo 67 de la Ley 734 de 2002.

Procedencia de la decision.

Ante la entrada en vigencia del Nuevo Cédigo Unico Disciplinario, en esta
oportunidad debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 734 de
2002.

Textualmente senala la norma:

“Articulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de
conocimiento formulard pliego de cargos cuando esté objetivamente
demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado. Contra esta decisién no procede recurso alguno”.
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Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta endilgada
con respecto al deber incumplido, por cuanto los diferentes medios de
prueba recaudados sefalan a GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, en su
calidad de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta,
para la época de los hechos, como presunto responsable de la conducta
senalada en el acdpite correspondiente, donde se sefala por parte del
quejoso, donde se indica que el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, le
exigio la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar
las diligencias para obtener el pago de la sumas de dinero que contenian
las dos letras de cambio; para ello hizo entrega en dos oportunidades de
esa suma de dinero.

Aduce el quejoso que nunca recuperd el dinero representado en los titulos
valores, asi como tampoco el dinero entregado al disciplinado para las
gestiones de su cobro. :

Se tiene que es un deber, tanto de funcionario como de empleado,
desempenar con honorabilidad, eficiencia, moralidad y lealtad las
funciones de su cargo.

Este despacho encuentra que el citado empleado vulnerd y desconocié
esos impartantes deberes que nos rigen, por lo tanto, encuentra que la
conducta por él asumida debe ser reprochada por ser confraria a la
disposicion disciplinaria.

Liama la atencién al despacho sobre el comportamiento ejercido en ese
entonces, por este empleado. No puede concebirse a la persona a quien
se les ha encargado la facultad, en cierto modo, de administrar justicia, sin
necesidad alguna proceda a cometer esta clase de actuaciones,
colocando a la Administracion de Justicia en una imagen de corrupta.

En consecuencia, se reprocha la conducta desplegada por GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ y por consiguiente se formulard pliego de cargos en
sU contra, a fitulo de DOLO, de acuerdo con el acopio probatorio a ¢
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y por consiguiente de conformidad con los articulos 25 de la Ley 200 de 1995
y 48 de la Ley 734 de 2002, cdlificard la falta como GRAVISIMA, atendiendo
al grado de culpabilidad, la naturaleza esencial del servicio, la calidad y
funcién del disciplinado, la trascendencia social de la falta y, modalidad y
circunstancias en que se cometié la falta; a lo anterior debe sumarsele la
calidad de la victima, persona humilde, confiada, de pocos conocimientos
juridicos y que buscaba precisamente era recuperar su dinero prestado y
representado en los titulos valores; lo que el facilimente comprendié que al
ser una persona que laboraba en dicha instituciéon podria colaborarle, lo que
conllevo a inspirar confianza y no sospechar nada de lo sucedido y menos
ser victima de una asesoria ilegal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro-
Metaq,

RESUELVE:

PRIMERO: FORMULAR PLIEGO DE CARGOS o GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, por la presunta conducta consagrada en los articulos 25 de la
Ley 200 de 1995, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y
153 de la Ley 270 de 1996, de conformidad con lo analizado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia en los términos sefalados en los
articulos 101 y 165 de la Ley 734 de 2002. Seguidamente cérrase el traslado
al cual se refiere el articulo 166 ibidem.

TERCERO: INFORMAR que contra esta decisién no procede recurso alguno,
de conformidad con el contenido del articulo 162 del Cédigo Unico
Disciplinario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
MARIA LEIDY AVILA ROMERO
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Fuentedeoro (Meta,) primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

REF. PROCESO DISCIPLINARIO.

RADICADO N°: 5028740890001-2019-00200-00
DISCIPLINADO: GERMAN DEL GADILLO VELASQUELZ.
QUEJOSO: LILIO OSCAR NINO VERANO.

1) CUESTION POR DECIDIR:

Entra el despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro del
proceso disciplinaric que se adelanta en contra de GERMAN DELGADILLO
VELASQUELZ, a ello se procede mediante lo siguiente:

2) HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias (Meta), donde el
ciudadano LILIO OSCAR NINO VERANO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 13.790.694 de Floridn (Santander), pone en conocimiento acerca
de la existencia de iregularidades en que posiblemente incurrié el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de esa
localidad, dentro del proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00,
donde es demandante el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO y demandado JHON
JAIRO GALINDO, seficlando éste que le habia entregado dos (2) letras de cambio
para su cobro ejecutivo al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, quien le exigid
la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de obtener el pago de
la sumas de dinero que representaban los titulos valores; dinero que segin el
quejoso fue entregado a comienzos del afio 2018, en dos contados, el primero, por
la suma de frescientos mil pesos ($300.000.00), para que redlizard la gestiéon ante el
demandado; el segundo, por la suma de doscientos mil pesos ($200.000.00), que
le seria entfregados a una persona de sexo femenino que le colabora al disciplinado
y que segun él venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones.

Asi mismo, afirma el quejoso que él nunca pudo recuperar el dinero representado
en los fitulos valores, ni el dinero entregado al sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, sin embargo, aduce que él le entregd las letras de cambio y los demds
documentos que le exigié para que éste presentard la demanda.

Sefnala el quejoso que fue con el sefior DELGADILLO VELASQUEZ o lo casa del
demandado JHON JAIRO GALINDO, donde el disciplinado hablé con éste para que
le pagara las sumas de dinero, de lo contrario seria demandado judicialmente y le
embargarian sus pertenencias que tiene en su casa, asi mismo informa que fueron
ala finca del sefior MARCOS RODRIGUEZ, pero no lo encontraron.

En primer lugar, el despacho entrard a pronunciarse acerca de la solicitud de
impedimento que invocé en sus alegatos de conclusién el disciplinado, para que
esta servidora se separe del conocimiento de la actuacién.
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3) DEL IMPEDIMENTO

El sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, allego a traves del correo institucional
sendos escritos en los cuales solicita que esta funcionaria se declare impedida para
continuar con el framite disciplinario y que de no hacerlo procederd a recusarla;
asi mismo planted la nulidad de lo actuado e indicé que solicitard a la Procuraduria
General de la Nacién, asuma el poder preferente para adelantar la investigacion.
con base en lo anterior, entrard en primer lugar el despacho a pronunciarse acerca
del impedimento solicitado por el disciplinado.

Con el objeto de garantizar la efectividad y aplicaociéon del principio de
imparcialidad en materia disciplinaria, el legislador dispuso una lista de eventos o
situaciones, en los que la autoridad competente para tramitar una actuacion
disciplinaria, debe apartarse del conocimiento de la misma. en férminos generales,
por tener interés directo o indirecto en el resultado del proceso, haber manifestado
su posicion sobre el asunto a decidir, o por circunstancias de afecto, filiacién o
repudio respecto de alguna de las partes intervinientes en la actuacion, en aras de
obtener una decisién objetiva e imparcial,-tomada en derecho y con observancia
de las garantias constitucionales y legales del disciplinado.

Dichas situaciones se encuentran previstas en el articulo 84 de la Ley 734 de 2002 y
pueden ser puestas de presente por el mismo funcionario que ejerce funcién
disciplinaria, mediante la declaracién espontanea de su impedimento, o por parte
de los sujetos procesales a través de una recusacion.

Debo senalar que el impedimento tiene lugar cuando el funcionario fitular de la
actuacion disciplinaria de manera oficiosa o espontdnea decide apartarse del
conocimiento de determinado proceso disciplinario por considerarse incurso en
alguna de las causales previstas en el articulo 84 ibidem, las cuales estudicremos a
contfinuacién, una a una.

El articulo 84 Ley 734 de 2002, sefala: “son causales de impedimento y recusacion,
para los servidores publicos que ejerzan la accién disciplinaria, las siguientes:

1. Tener interés directo en la actuacion disciplinaria, o tenerlo su cényuge,
compaiiero permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Frente a este numeral, debe sefalar esta funcionaria no se encuentra incursa, pues
no tiene ningdn interés frente a esta investigacion, mas de las que la Ley le impone
como funcionaria judicial, y no es ofro que adelantar y llevar adelante la
investigacion, finalizando la misma con un fallo que en derecho corresponda,
segUn las pruebas allegadas al proceso.

2. Haber proferido la decision de cuya revisién se trata, o ser conyuge o companero
permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, del inferior que dicté la providencia.
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Frente a este numeral, esta funcionaria debe precisar gue la misma no ha proferido
fallo alguno dentro de este asunto, dado que este proceso le fue asignado de
manera directa por parte del Jugado Penal del Circuito de Granada (Meta), quién
actuando como segunda instancia, mediante decisién de fecha 26 de septiembre
del 20019, atribuyd la competencia a este Juzgado, para adelantar el trémite
disciplinado, una vez acepté el impedimento presentado por la homdloga de
Lejanias (Meta).

Ahora bien, senala el disciplinado gue esta funcionaria adelantd audiencias de
Control de Garantias, dentro del proceso penal que actualmente se adelanta en
su contra, con lo cual, segun él, puedo contaminarme acerca de ciertos hechos y
actuaciones que presuntamente el disciplinado trasgredio y por ende considera
que me encuentro inmersa en esa causal.

Acerca de lo anterior, esta funcionaria debe sefalar que recibida la solicitud por
parte de la Fiscalia para adelantar la audiencia preliminar acerca de la prérroga
de la medida de aseguramiento, esta servidora judicial, mediante auto de fecha
27 de marzo de 2020, se declard impedida para conocer del asunto al tenor de lo
sefnalado en el articulo 56 numeral 6 de la Ley 906 de 2004, enrazén a que se estaba
adelantando la presente investigacion disciplinaria en contra de la persona que
estaba siendo investigada penalmente, por lo que planted el conflicto de
competencias; lo que motivé para que el Juzgado Penal del Circuito de Granada
(Meta), no aceptara miimpedimento, con el argumento que el proceso penal y el
proceso disciplinario tienen caracteristicas diferentes el uno al otro, dado que
atienden a la naturaleza, materia y finalidades diferentes; situacion que conllevé a
realizar la audiencia preliminar.

El despacho debe indicar que la finalidad del proceso disciplinario es examinar la
conducta de los servidores desde la 6ptica disciplinaria, mas no penal. Como lo
indicé la segunda instancia las finalidades de cada proceso son diferentes, en
consecuencia, no siempre la decisién final es similar, dado que puede suceder que
en la senfencia penal se declare la responsabilidad, mientras que en el proceso
disciplinario se absuelva de los cargos o viceversa. Jamds puede predicarse que
las decisiones finales sean idénticas.

Ahora bien, frente ala solicitud de la prérroga de la medida de aseguramiento que
fue solicitada por la Fiscalia, es un asunto nefamente objetivo, dado que la misma
lo que busca es que se amplie o prorogue la medida de aseguramiento en el
tiempo, se andlizan alli plazos, lapsos de tiempo; no asi, aspectos relacionados con
la responsabilidad pencl del imputado; alli no se practica ni evalia elementos
materiales probatorios o evidencias fisicas que puedan favorecer o perjudicar al
imputado, por lo tanto no hay ningin debate probatorio, se reitera, es una
audiencia de simple andlisis de tiempo y necesidad de la prérroga de la medida
de aseguramiento para que la Fiscalia pueda continuar con su labor investigativa,
conforme al articulo 250 Constitucional.

Dado lo anterior, esta servidora debe sefialar que tal aspecto no es causal para
declararse impedida para conocer del presente proceso disciplinario,
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no le asiste razén al disciplinado para invocarla, considerando en consecuencia
gue debe continuar con la actuacién disciplinaria que adelanta y le fue asignada.

3. Ser cényuge o compaiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de dfinidad o primero civil, de cualquiera de los sujetos
procesales.

Acerca de esta causal igualmente no existe impedimento alguno para separarse
de la presente investigacion.

4. Haber sido apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales o
contraparte de cualquiera de ellos, o haber dado consejo o manifestado su opinién
sobre el asunto materia de la actuacién.

Acerca de esta causal, debe sefalar gue, como Juez de Control de Garantias,
jamds he analizado aspectos de la orbita disciplinaria, asi como tampoco he
emitido concepto alguno en ese sentido. Las decisiones que se toman en esta clase
de audiencias penales son temporales, no.definitivas.

5. Tener amistad intima o enemistad grave con cualquiera de los sujetos procesales.

4. Ser o haber sido socio de cualquiera de los sujetos procesales en sociedad
colectiva, de responsabilidad limitada, en comandita simple, o, de hecho, o serlo
o haberlo sido su cényuge o compaifiero permanente, o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de dfinidad o primero civil.

7. Ser o haber sido heredero, legatario o guardador de cualquiera de los sujetos
procesales, o serlo o haberlo sido su cényuge o compafiero permanente, o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

8. Estar o haber estado vinculado legalmente a una investigacion penal o
disciplinaria en la que se le hubiere proferido resolucién de acusacién o formulados
cargos, por denuncia o queja instaurada por cualquiera de los sujetos procesales.

9. Ser o haber sido acreedor o deudor de cualquiera de los sujetos procesales, salvo
cuando se frate de sociedad anénima, o serlo o haberlo sido su conyuge o
companero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.

10. Haber dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley sefiale, a menos que la
demora sea debidamente justificada.

Con relaciéon a las causales 6 a la 10, esta funcionaria tampoco se encuentra
incursa en ninguna de ellas, por lo tanto, tampoco existe impedimento.
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Ahora bien, en cuanto a la recusacién debe ser invocada por alguno de los sujetos
procesales, cuando el fallador disciplinario se encuentra incurso en una causal de
impedimento y omite o se niega a declararlo. {...).

Andlizada como quedd, cada una las causales de impedimento, no me encuentro
en ninguna de ellas, con lo que no se hard mayor pronunciamiento al respecto,
dado que la recusacion debe ser planteada por alguna de las partes, en caso del
funcionario no se declare impedido; situacién que en este caso no se presenta.

4) DE LA NULIDAD

Es necesario entrar sefalando que debe existir claridad acerca del tema de la
nulidad, la cual se configura cuando las partes ejecutan actos procesales sin las
formalidades de tiempo, modo o lugar que la Ley prescribe y las mismas son
taxativas se encuentran en el articulo 143 de la Ley 734 de 2002,

En consecuencia, son causales de nulidad las siguientes, las cuales procederemos
a enunciar y brindar explicacion acerca de cada una de ellas, asi:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

Esta funcionaria si es competente para proferir el fallo, segun la calidad del sujeto
disciplinable; la naturaleza del hecho; el teritorio donde se cometid la falta; el
factor funcional y de conexién.

Cumpliéndose lo anterior, debe igualmente sefalarse que fue el superior (Juzgado
Penal del Circuito de Granada-Meta), quien en decision de fecha 26 de septiembre
de 2019, asignd la competencia a este Juzgado para adelontar el trédmite
disciplinario, lo cual significa que no es un capricho ni interés de este despacho
adelantar el tramite disciplinario.

Se debe reiterar, que como bien se indicé al'inicio de esta decision, esta servidora
ha realizado de manera detallada pronunciamiento acerca de cada una de las
causales de incompetencia, sin enconfrar que esté incursa en alguna de ellas para
separarse del traémite disciplinario.

La Unica intervencioén, se reitera, redlizada por esta funcionaria en materia penal,
fue intervenir como Juez de Control de Garantias en la audiencia de proroga de
la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia: sin embargo, reitera la
servidora, esta audiencia debio igualmente realizarla dado que el mismo Juzgado
Penal del Circuito de Granada (Meta), no aceptdé mi impedimento para conocer
de esa clase de audiencia, dado que lo sefalado por parte del superior, actuacion
penal y disciplinaria son totalmente diferente en su naturaleza, por ende no permitié
el impedimento planteado.

2) El derecho de defensa del investigado.
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En lo relacionado con el derecho de defensa del investigado, es necesario iniciar
senalando que el Consejo de Estado, siendo ponente el Dr. ALFONSO VARGAS
RINCON, dentro del radicado No 25000-23-35-000-2008-000-78-01(2263-10), senald
lo siguiente:

“El derecho fundamental al debido proceso se encuentra confemplado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, disposicién que establece que
tal prerrogativa constitucional debe aplicarse o toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. La jurisprudencia consfitucional ha sostenido que el
hecho de que el articulo 29 de la Constitucion disponga que el debido proceso se
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas implica que en
todos los campos donde se haga uso de la facultad disciplinaria, deben ser
observados los requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso y
en consecuencia el derecho de defensa. Como se ha dicho en ofras
oportunidades para que esa proteccion constitucional sea real y efectiva se hace
necesario que fales formalidades o procedimientos se encuentren previamente
senalados en un estatuto legal, de tal suerfe que pueda determinarse de manera
clara e inequivoca cudl ha de ser el comportamiento gubernativo o judicial a seguir
en cada caso.

A su turno, la Honorable Corte Constitucional, en cuanto al derecho de defensa,
senald:

“El derecho de defensa en el procese disciplinario prevé dos modalidades, una. la
defensa material, que es la que lleva a cabo personalmente el investigado y, dos,
la defensa técnica que es la ejercida por un abogado, modalidades que no son
excluyentes y que por el contrario se complementan. En relacion con el derecho a
la defensa técnica, como derecho fundamental, ha establecido que este derecho
estd circunscrito por el constituyente al derecho penal, lo cual es comprensible en
el entendido de que la responsabilidad penal involucra la afeccidn directa de
derechos fundamentales.”

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que la defensa técnica no es
obligatoria en el proceso disciplinario, por cuanto el implicado tiene la facultad de
elegir si: (i) designa un apoderado, (i) ejerce directamente su derecho, o (i)
ambas, caso en el cual habrd manifestaciones de autodefensa y también de
defensa técnica.

La omisién de nombrar un defensor de oficio solo vulnera el derecho de defensa
del implicado y genera nulidad cuando no ha sido posible nofificarle
personalmente, a él o su apoderado, el auto que da inicio a la etapa del juicio
disciplinario (Cuaderno de Derecho Disciplinario Lineas Doctrinales Nro, 8 Distrital
Capital, Zoraya Clavijo Ramirez pagina 24).

Siendo ello asi, debe el despacho sefalar que obra dentro del presente
expediente, auto de fecha 15 de octubre de 2019, obrante a folio (2) del cuaderno,

en donde se avoca el conocimiento y se dispone iniciar la etapa de .,..,.. ion
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Preliminar, dando cumplimiento al articulo 150 de la Ley 734 de 2002, ordenando
en el numeral 3, dar aplicacién a los articulos 17 y 92 de la misma norma en cita,
esto es, comunicarle al disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, el auto en
mencién con el fin que si lo estimaba conveniente, expusiera de manera verbal o
por escrito, asi como de manera libre y espontdnea su version, o asi lo consideraba
necesario lo hiciera con la asistencia de un defensor técnico.

Tal decisién le fue nofificada a fravés del correo electrénico, quien se enteré de lo
decision, prueba de ello es que remitié desde el correo institucional con fecha 21
de octubre del 2019, hora 11:26 a.m., solicitud para ser escuchado en versidn libre,
lo que motivé para fijar el 26 de febrero del 2020. El disciplinario manifesté no tener
los medios econdmicos para designar un abogado vy solicitd se oficiara a la
Defensoria Publica para la designacién de un defensor publico. A pesar, como se
indicé en precedencia, no ser necesario -la designacién de un defensor, el
despacho solicité a la Defensoria Publica, la designacién de un defensor publico,
obteniendo respuesta de esa entidad que en materia disciplinaria no era viable la
designacién de un defensor publico, de lo cual se le informé de manera oportuna
al disciplinado, tal como consta a folio 32,

De conformidad con la sclicitud de aplazamiento por parte del disciplinado para
la fecha y hora fijada para diligencia de versién liore, de acuerdo con la
informacién por éste suministrada, se ordend la comisién ante los Jueces Civiles
Municipales de la ciudad de Villavicencio, la cual no se pudo redlizar por parte del
comisionado, lo que motivé la devolucién de la comision.

Lo anterior significa que el disciplinado ha contado con todas y cada una de las
garantias fundamentales para ejercer su -derecho de defensa; a pesar de
habérsele informado que la version la podia realizar de manera escrita lo omitié;
igualmente sucedié una vez notificado el pliego de cargos, donde igualmente no
hizo uso del derecho de brindar sus descargos, El disciplinado es una persona que
conoce la actividad judicial y por ende el procedimiento, por ende, podia él mismo
presentar sus descargos, lo cual nunca lo hizo. Mirese la actuacién, que éste
siempre guardd silencio y sélo previo a proferir la presente sentencia, es cuando
activa todos los mecanismos a través de sendos escritos, cuando durante toda la
actuacion estuvo de manera pasiva. El despacho siempre ha propendido por
garantizar el derecho de defensa y debido proceso al disciplinado; situacion
diferente es que haya guardado silencio y poco le haya interesado el frdmite
disciplinario, lo cual es Unica y exclusiva de su actuar,

Ahora bien, frente a lo manifestado por el disciplinado en que este despacho
incurrié en error grave al incorporar las declaraciones del quejoso y testigos, ha de
sefalarse que estas pruebas fueron decretadas su incorporacion mediante auto
de fecha 24 de agosto de 2020, donde el despacho ordené allegar por parte de
la Fiscalia 10 Seccional de Villavicencio, tales testimonios, lo cual no puede ser
catalogado como alguna iregularidad, dado que el despacho instructor cuenta
con la facultad probateria para recaudar los elementos. materiales que puedan
confribuir a la utilidad de la investigacién.
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3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

En cuanto a este aspecto, el despacho debe precisar que revisada la actuacién
se puede verificar con grado de cerfeza que no se ha incurrido en irregularidad
alguna que afecte el debido proceso o derecho de defensa del disciplinado, al
tenor de lo sefalado en el articulo 29 Constitucional, por lo contrario, ha
garantizado en debida forma su derecho fundamental, a través de las diferentes
comunicaciones que se han efectuado dentro del trémite disciplinario para que
este las conozca y pueda ejercer su defensa; situacion muy diferente es que no las
haya utilizado o ejercitado; cosa atribuible de manera exclusiva al mismo
disciplinado.

5) IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

De conformidad con el Oficio Numero DESAJVIO19-4225 del 24 de octubre de 2019,
expedido por la Coordinadora Area Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de la ciudad de Villavicencio, fue certificado
el desempeno del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ como SECRETARIO DEL
JUZGADO PROMISCUO MUNIICPAL DE LEJNIAS (META), para la época en que tuvieron
ocurrencia los hechos investigados.

6) APORTE PROBATORIO
Obran los siguientes:

Fotocopia del proceso ejecutivo singular radicado NUmero 504004089001-2019-
00100-00, demandante LILIO OSCAR NINO VERANO, demandado: JHON JAIRO
GALINDO.

Queja instaurada por el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO de fecha 30 de mayo de
2018.

Cuaderno del impedimento tramitado por el Juzgado Penal de Circuito de Granada
(Meta), a tfravés del cual asigné la competencia en este despacho judicial para el
trémite y fallo del proceso disciplinario.

Certificacién laboral en favor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, suscrifa por la
Coordinadora de Talento Humano de fecha 24 octubre del 2019, expedida por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Seccional Villavicencio.

Resolucion No 002 de fecha 4 de marzo de 2004, por medio del cual se hace el
nombramiento en provisionalidad y acta de posesion de fecha 5 de marzo de 2004,
del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEL.

Resolucién No 009 de fecha 02 marzo del 2006, por medio del cual se concede una
licencia remunerada al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ.
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Resolucién No 003 del 31 de enero de 2007, por medio del cual se da por terminado
el nombramiento del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ.

Resolucién No 022 del 01 de noviembre de 2012, por medio del cual se hace el
nombramiento el provisionalidad y acta de posesion de fecha 01 de noviembre de
2012 del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.

Resolucion No 001 del 10 de mayo del 2018, por medio del cual se redliza el
nombramiento de provisionalidad del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.

Declaracion Juramentada rendida ante la Fiscalia General de Nacién por el sefor
MARCOS ENRRIQUE RODRIGUEZ MORENO, de fecha 2 de mayo de 2019,

Declaracion Juramentada ante la Fiscalio General de Nacién rendida por el sefior
JHON JAIRO GALINDO CALDERON, de fecha 27 de abril de 2019.

Declaracion Juramentada ante la Fiscalia General de Nacidén rendida por la sefiora
EDITH RAMIREZ CONDE, de fecha 27 de abril de 2019.

Certificado de antecedentes expedido por la Procuraduria General de la Nacién en
favor del sefior GERMAN DELGDILLO VELASQUEL.

Oficio No 2407 de fecha 12 de agosto del 2021, remitido por el Juzgado Penal del
Circuito de Granada (Meta), a través del cual informa el estado actual del proceso
penal que se adelanta en contra del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, por los
delitos de concusion y otros.

7) ACTUACION PROCESAL

Una vez fueron asignadas las diligencias por parte del Juzgado Penal del Circuito
de Granada (Meta), a este Juzgado para el tramite del proceso disciplinario, este
despacho ordend mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019, dispuso la
apertura de la etapa de Indagacion Preliminar.

Cumplida la fase de la Indagacién Preliminar y recaudadas las pruebas
decretadas, mediante auto de fecha 10 de-julio de 2020, se dispuso la apertura
de la Investigacion Disciplinaria en confra del sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, en su condicion de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Lejanias (Meta).

Agotada la investigacion disciplinaria, mediante decision de fecha 10 de mayo
de 2021, se ordend proferir pliego de cargos en confra del sefor GERMAN
DEGADILLO VELASQUEZ.

Finalmente, mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2021, se dispuso dar
traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusion.

8) DE LOS CARGOS ENDILGADOS
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Los cargos fueron definidos en la decisién de fecha 10 de mayo de 2021, contentiva
del pliego de cargos emitida por-esta instancia en confra del disciplinado GERMAN
DEGADILLO VELASQUEL; en el auto de apertura de la investigacion, con motivo de
los hechos objeto de conocimiento de este Juzgado. se imputéd al inculpado
provisionalmente la falta gravisima de que trata el numeral 1° del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, en concordancia con el Numeral 2° del articulo 153 de la Ley 270
de 1996, cuyo tenor literal es el siguiente: -

Articulo 48 Num.1° de |la Ley 734 de 2002:

1. “Realizar objetivamente una descripcion tipica
consagrada en la ley como delito, sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razdén, con ocasidn o como consecuencia de la funcidn o cargo,
o abusando del mismo".

Articulo 153 Num. 2° Ley 270 de 1996:

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad,
eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo”.

Con relaciéon al contenido y alcance del derecho disciplinario, se ha
sefalado que, su dmbito de regulaciéon comprende: (i) las conductas
configurativas de falta disciplinaria; (i) las sanciones aplicables segun la
naturaleza de la falta vy (ili) el proceso, o conjunto de normas sustanciales y
procesales que aseguran la garantia consfitucional del debido proceso y
regulan el procedimiento a través del cual se deduce la correspondiente
responsabilidad disciplinaria.

En este orden de ideas, para la instancia disciplinaria, el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su calidad secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias (Meta), presuntamente incurrié en la falta disciplinaria
prevista en numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, el cual pre'vé:

Articulo 48.- Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

1.- Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con
ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo.:

Encuentra el despacho la posible existencia objetfiva de la falta endilgada
con respecto al deber incumplido, por cuanto los diferentes medios de
prueba recaudados sefialan o GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, en su
calidad de Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Metal),
para la época de los hechos, como presunto responsable de la conducta
senalada en el acdpite corespondiente, donde se sefala por parte del
quejoso LILIO OSCAR NINO VERANO, donde indica que el sefior GERMAN

DELGADILLO VELASQUEZ, le exigid la suma de QUINIENTOS MIEL_PESOS
g
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($500.000.00), a cambio de realizar las diligencias tendientes a obtener el
pago de la sumas de dinero que contenia dos (2) letras de cambio; para
ello hizo entrega en dos oportunidades de esa suma de dinero al
disciplinado. :

Aduce el quejoso que nunca pudo recuperar el dinero representado en los
fitulos valores, asi como tampoco el dinero que hizo entrega al disciplinado
para las gestiones de su cobro.

Se tiene entonces que es un deber, tanto para funcionarios como para los
empleados; el desempenar con honorabilidad, eficiencia, moralidad vy
lealtad las funciones de su cargo.

Se reprocha entonces la conducta desplegada por el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEL. Este despacho, encuentra que la falta ejecutada
es anfijuridica, dado que afecto el deber funcional sin justificacién alguna,
por lo cual se debe irogar reproche disciplinario al sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su condicion de Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los hechos, por
la incursion en la falta disciplinaria prevista en el numeral 1 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996.

Como se ha indicado, lo reprochable es que su comportamiento debia ser
diferente, pues precisamente una vez se toma posesion de un cargo, este
se debe ejercer, con frasparencia, lealtad cumpliendo los deberes que la
Ley le impone, sin aprovechar que se esta laborando en un pueblo donde
precisamente hay mds cercania con los usuarios; ademds el cargo de
Secretario que desempenaba para la época de los hechos, le permitia
generar cierta confianza, la cual no debe ser utilizada paro hacer este tipo
de comportamientos, que lo Unico que genera es dejar la Administracién de
Justicia en una imagen corrupta.

Enconfrédndose que este empleado vulneré y desconocié lo deberes que
nos rigen, pues este cargo, donde debe ejercerse de una manera eficiente,
honorable, leal y no debe concebirse que a la persona que a quien se le ha
encargado la facultad de cierta manera de administrar justicia, sin
necesidad alguna proceda a realizar este tipo de conductas.

9) CALIFICACION DE LA FALTA

En cuanto a la gravedad de la falta, teniendo su formacién profesional y
experiencia como empleado al interior de la Rama Judicial, sabia el rol que
debia cumplir y el acatamiento a las normas; siguiendo los parémetros
establecidos por el articulo 42 y 43 del Codigo Disciplinario (Ley 734 de 2.002),
el juicio de culpabilidad, la falta se califica como GRAVISIMA DOLOSA:; en
razén a que no realizé este tipo de comportamiento que son reprochables,
pues nétese como el quejoso deposita la confianza, para que esta
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pueda ayudarle a recuperar el dinero que representaban los fitulos valores,
para ello le hace entrega de las letras de cambio y la suma de Quinientos
Mil Pesos ($500.000.00), en efectivo, a efectos de obtener el pago de las
sumas de dinero alli plasmadas. Se debe sefalar que el disciplinado recibid
esa suma de dinero, en dos (2) contados, el primero por la suma de
$300.000.00, el segundo, por la suma de $200.000.00.

No solo se cuenta con la manifestacion del quejoso, sino con los testimonios
rendidos ante la Fiscalia Decima Seccional de Villavicencio, por parte de los
testigos MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO; guien sefala que para el
afo 2017, habia estado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias
(Meta), con el sefor LILO OSCAR NINO VERANO, donde llegaron @ un
acuerdo del pago por la suma de Seiscientos Mil Pesos ($600.000.00), donde
firmaron un documento éste; sin recordar si el sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ; frmo o no este documento.

De igual manera da a conocer que nunca le nofificé la demanda ejecutiva;
fue el mismo quejoso quien se lo llevd al supuesto demandado a la finca, el
cual al parecer firmé sin leer su contenido. Ha de precisar que, segun el
quejoso, el acta de conciliacion fue elaborada por el disciplinado sin la
presencia fisica de las partes; aduciendo que con ello quedaba terminado
el proceso. Lo anterior resulta confrario al cumplimiento de sus deberes de
secretario; ndtese como, segun el quejoso, este servidor judicial asumid
funciones que son propias del titular del despacho (juez), no de secretaria.

Asi mismo sefala el sefior MARCO ENRIQUE, que, segun su progenitora, la
diligencia de secuestro, llevada a cabo el 12 de noviembre de 2015, ésta
habia sido realizada por el sefor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ y LILIO
OSCAR NINO VERANO, nadie mds habia acudido; presencia de estas
personas en la residencia del demandado, quien en ese momento no se
encontraba, mas si, su sefiora madre. Asi mismo el testigo sefnala que en el
pueblo, al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, lo conocian como el
Juez.

A su vez el sefior JHON JAIRO GALINDO CALDERON, afirmé conocer al sefior
LILIO OSCAR NINO VERANO, por temas de negocios y le habia prestado la
suma de Un Millén de Pesos ($1.000.000.00), a finales del afio 2014; dinero
gue no pudo cancelarle y, debido a ello lo habia demandado en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), donde es Juez el sefor
GERMAN DELGADILLO; persona gue lo cité al Juzgado, pero éste no asistio
por temas del trabajo. Como no asistid al Juzgado, el doctor GERMAN
DELGADILLO, fue con la secretaria a la casa donde él vivia y alli anotaron
qgue se iban a llevar el felevisor, la nevera, la lavadora y oftro
electrodoméstico, donde el sefior GERMAN DELGADILLO, decia que, si no
pagaba, se iban a llevar todo; sin embargo, finalmente no se llevaron nada.

Sefiala el testigo que nuevamente fue citado al Juzgado, pero ’rampoco
asistid, dado que segun él tenia mucha rabia, porque el dia de la ditig
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anterior, el doctor GERMAN DELGADILLO, habia humillado a su mama,
tampoco lo habia buscado dado que era muy imponente y no queria tener
problemas con este sefor.

Afirmo el testigo que nunca fue enterado de la demanda, dado que no fue
notificado, solo se entferé de la demanda en la fecha que en fueron a la
casa a realizar la supuesta diligencia.

Comentd que el sefior LILIO le habia llevado un documento, el cual
procedié a firmarlo, segun él, el proceso ya se terminaba por el acuerdo a
gue llegaron; plasmo la firma y los que dicen ser testigos no estaba la firma.
Sefiala que sold asistié en una oportunidad al Juzgado, ello sucedié cuando
se casd por lo civil, sehclando que al parecer quien lo casd fue el sefor
GERMAN DELGADILLO.

De ofro lado, rindié testimonio la sefiora EDITH RAMIREZ CONDE, quien
reconoce el documento que se le puso de presente, por haber asistido a
una diligencia de embargo y secuestro, que fue con el sefior GERMAN
DELGADILLO, dado que la Dra. ANGELICA, lo autorizaba, para que tomara
nota de la diigencia: sin embargo seficld no haber escuchado la
autorizacion que le fue dada al sefior GERMAN DELGADILLO; sin embargo,
este le comenté que fueran a la diligencia por cuanto la Dra. ANGELICA
estaba ocupada con el frdmite de otros procesos. La testigo ratifica haber
recibido de manos del sefior LILIO, el dinero por los honorarios fijados en la
diligencia. ‘

Los anteriores testimonios permiten al despacho afirmar que lo sefialado por
el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO, es un hecho cierto y muestra que la
conducta del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ realizaba en
actuaciones que no son propias de su cargo, pues notese gue los framites
de nofificaciones que hacen parte de sus deberes como Secretario, no las
hace en debida forma, solo envia un documento con el sefior LILIO OSCAR
NINO VERANO, como lo seficlan MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO y
JHON JAIRO GALINDO CALDERON.

No solo es lo relacionado con el tema de las nofificaciones, sino también el .
de hacer actas de conciliaciéon en su puesto de frabajo, como lo hizo con
el sefior MARCOS ENRIQUE; documento que segun el testigo fue remitido
enviado alos sefiores JHON JAIRO GALINDO y MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ;
personas estas que eran los deudores del quejoso; donde el sefior GERMAN
DELGADILLO, se habia comprometido ha realizar el cobro y para ello hizo la
exigencia de la suma de dinero para lograr el mismo, como fue la suma de
($500.000.00); dinero que segun el quejoso le fue entregado al disciplinado
en dos (2) oportunidades.

El quejoso deposita la confianza en esta persona, pues segun manifestacion
de ellos, pensaban que el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, era el
Juez de ese Municipio; su comportamiento, tales como, realigx
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conciliacién, sin la presencia de |a titular del Juzgado y de las partes, realizar
una diligencia de embargo y secuestro bienes del demandado y recibir
dinero de manos del gquejoso, entfre otros aspectos, rayan el ordenamiento
disciplinario, al abrogarse competencias que no son propias de estos
empleados, sino del titular del despacho. Esta es la razdén por la cual el
despacho debe sefalar que el disciplinado abusé de manera flagrante su
investidura como servidor publico para adelantar a mutuo propio, actos que
no le competen; sin embargo, a sabiendas de ello, los redlizé, cuando era
consciente de este proceder.

De conformidad con lo anterior, este despacho formuld pliego de cargos
en confra de GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ a fitulo de DOLO, de
acuverdo con el acopio probatorio allegado, y por consiguiente de
conformidad con los articulos 25 de la Ley 200 de 1995y 48 de |la Ley 734 de
2002, cdlificada la falta como GRAVISIMA, atendiendo dl grado de
culpabilidad, la naturaleza esencial del servicio, la calidad y funcién del
disciplinado, la trascendencia social de la falta y, modalidad vy
circunstancias en gque se cometio la falta; a lo anterior debe sumdrsele la
calidad de la victima, persona de humilde, confiada, de pocos
conocimientos juridicos y que buscaba precisamente era recuperar su
dinero prestado y representado en los titulos valores; lo que el facimente
comprendid gue al ser una persona que laboraba en dicha institucion
podria colaborarle, lo que conllevé a inspirar confianza y no sospechar nada
de lo sucedido y menos ser victima de una asesoria ilegal.

No puede el despacho desconocer que segun la victima y los testigos que
rindieron su testimonio — son personas humildes, de escasos conocimientos,
campesinas — que al escuchar comentarios en el pueblo que el disciplinado
era el Juez de ese Municipio, les da tranquilidad y seguridad que el actuar
del mismo era correcto; sin embargo, encuentran que ni el dinero plasmado
en los fitulos valores fue recuperado, como tampoco la suma entregada a
este servidor, cumplio su objetivo; por el contrario, resultaron mas afectados
en su patrimonio econdmico.

De conformidad con lo anterior, encuentra el despacho que existe suficiente
elemento material que sefalan de manera directa al sefor GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, como el ejecutor de este comportamiento desleal;
sin que exista siquiera un elemento o evidencia que su comportamiento se
encuentre amparado por alguna circunstancia, dado que, durante el
proceso, éste estuvo guardo silencio.

SANCION A IMPONER

Téngase en cuentalo establecido por el legislador en el senfido que las faltas
gravisimas realizadas con dolo o culpa gravisima conllevan destitucion del
cargo e inhabilidad de 10 a 20 afios, en el presente caso, se trata de un falta
calificada como gravisima cometida con dolo; entonces, vista la
trascendencia y gravedad de la falta que ofecta el pringigio
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imparcialidad de la esencia de la funcién jurisdiccion, proveniente de un
empleado, cargo de Secretario de la Rama Judicial, en quien de cierta
manera la sociedad confia en su labor, que inspira seguridad por Ia
instituciéon que representa, la sancidon a imponer al sefor GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, es la DESTITUCION DEL CARGO e Inhabilidad por el
término de diez (10) afos para desempenar cargos publicos.

Los criterios para la graduacién de las sanciones previstos en el articulo 47
numeral 1, literales g, h. i, y j de la Ley 734 de 2002, por el grave dano social
gue su conducta genera en los ciudadanos que intervinieron en la
actuacion y el colectivo en general, que desde luego pierde la confianza
en un servidor publico desprovisto de la imparcialidad, independencia,
transparencia, mesura, ponderacién, respeto por los derechos
fundamentales de los usuarios, partes e infervinientes en el curso de un
proceso judicial, la mala imagen que deja conductas como las observadas |
en este empleado, que teniendo un cargo de secretario, desconocid
abiertamente sus propias limitaciones y el respeto de los derechos vy
garantias de quienes intervinieron en los asuntos que estaba llamado @
conocer.

Teniendo en cuenta que en la actualidad el acusado no se encuentra
vinculado a la Rama Judicial, esta declaratoria de destitucién del cargo, se
enviard a la Oficina de Talento Humano de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Villavicencio, para gue repose en la hoja de vida
del funcionario y al Consejo Seccional de la Judicatura para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro-
(Meta), en nombre de la republica de Colombia y por auteridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR lcs solicitudes de impedimento y nulidad impetradas por
el disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: SANCIONAR al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ
identificado con cédula de ciudadania No 86.041.149 de Villavicencio
(Meta), en calidad de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Lejanias (Meta), por la incursién en la falta disciplinaria gravisima, prevista en
el numeral 46 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo
previsto en el numeral 1 del art. 153 de la Ley 270 de 1996, tal como se precisd
anteriormente. En consecuencia, imponerle como sancién la DESTITUCION
DEL CARGO, e Inhabilidad por el término de diez (10) afos, para ocupar
cargos publicos.

TERCERO: EFECTUAR las nofificaciones a que haya lugar, ufilizando para el
efecto los comeos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo en el
acto de nofificacion, copia integra de la providencia noff
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advirtiendo que contra la misma procede el recurso de apelacién. Se
presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el
iniciador recepcione acuso de recibo, en este casc se dejard constancia de
ello en el expediente, adjuntando una impresion del mensaje de datos y del
acuse de recibo certificado por el servidor de la secretaria Judicial.

CUARTO: EN FIRME esta sentencia oficiar a la Oficina de Talento Humano y
presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura.

QUINTO: ADVERTIR que contfra la presente decision procede el recurso de
apelacién.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma efec’rrénica.
MARIA LEIDY AVILA ROMERO
Juez

Firmado Por:

Maria Leidy Avila Romero
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Fuente De Oro - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesfo en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
88715b84cab?51b87f8b05beech9as40i0e9330e7588bcc1b3f5582¢cd95e1421
Documento generado en 01/03/2022 01:52:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Villavicencio, 25 de mayo de 2023

Senora Jueza

JOHANA CAROLINA GUEVARA TOLOSA

Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta
E.S.D.

Asunto. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, identificado como aparece al
pie de mi firma, en mi calidad de sujeto disciplinado dentro del
proceso con radicacion  504004089001-20190010100 que
actualmente cursa ante ese despacho judicial bajo su fitularidad,
me permito interponer recurso de reposicion en subsidio de
apelaciéon contra el auto de fecha 23 de mayo de 2023 mediante
el cual negd el archivo del proceso por violacion directa del
principio fundamental del NON BIS IN IDEM, atendiendo Ilas
siguientes prerrogativas de orden legal y constitucional, que como
ya es de su proceder, fueron deliberadamente desconocidas por
su “criterio” y "sana critica” al momento de la decision hoy en
censura.

Sea lo primero dejar claridad que su decision hoy recurrida,
obedece a lo que le fuera ordenado en fallo de accién de tutela
de fecha 10 de mayo de 2023 proferido por el honorable Tribunal
Administrativo del Meta, quien en decision constitucional ampard
mi derecho fundamental al debido proceso invocado, atendiendo
la ausencia de motivacion juridica de las decisiones proferidas por
su despacho como titular del Juzgado de conocimiento ante la
violacion directa del principio fundamental del NON BIS IN IDEM.

He aqui el aparte de dicha decisidon constitucional que concluye el
amparo y la garantia de mis derechos fundamentales:

"... De acverdo con lo anterior, la Sala concluye que las decisiones
que resolvieron el proceso disciplinario con radicado
202874089001-2019-00200-00 por parte de los Juzgados Promiscuo
Municipal de Fuente de Oro, en primera instancia y el Promiscuo



de Familia de Granada, en segunda instancia, contindan
produciendo efectos juridicos en la media que la providencia que
habia declarado la nulidad dentro del proceso disciplinario, fue
anulada por la Corte Suprema de Justicia el 15 de febrero de 2023,
como se extra de la providencia antes referenciada.

En ese orden de ideas los argumentos expuestos por la Juez
accionada carecen de sustento, pues no es acertado senalar
como lo hizo en el auto que resolvid el recurso de reposicion que
“en virtud de la sentencia de tutela de primera instancia antes
referida, que se encuentra pendiente de resolver de fondo de
manera definitiva, no existe en el citado proceso disciplinario
adelantado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro,
sentencia que tenga efectos de cosa juzgada que permita el
archivo del presente proceso disciplinario como lo solicita el
disciplinado™.

Asi la cosas, la Sala estima que la Juez Promiscuo Municipal de
Lejanias Meta vulneré el derecho fundamental al debido proceso
dentro del tramite disciplinario al no resolver la solicitud del
accionante frente a la aplicaciéon del principio non bis in idem en
proceso disciplinario con radicado No. 504004089001-2019-00101
00, fundamentada en un argumento contraevidente, como quiera
que la decisién proferida en el proceso disciplinario, 502874089001 -
2019-00200-00 se encuentra vigente y produciendo los efectos
juridicos que de ella se derivan.” (Negrillas fuera de texto).

No obstante lo anterior, y pese a que la decisidon hoy recurrida era
“la créonica de un decision anunciada”, pues de antemano se
sabia que su “criterio y sana critica” no acatarian el precedente
judicial y constitucional, y pesaria mdés su sed de persecucion,
perjuicio laboral y apasionamiento personal que el criterio juridico,
motivado y argumentativo que por ley le obliga a imprimir a las
decisiones judiciales que profiera en virtud del cargo de
administradora de justicia encomendado.

Lo mejor de todo es que su ceguera juridica, su falta de andlisis y
sana critica, su ausencia de congruencia y coherencia procesal en
la decision recurrida (producto de su aversion y persecucion contra
este suscrito por temas y situaciones personales), le permite seguir




inundando el proceso de afectaciones y vicios sustanciales
susceptibles del reproche y la censura a fravés de los recursos que
la Ley ordena, inmersando incluso su actuacion en conductas que
podrian censurarse disciplinaria y penalmente.

Para efectos de lo anterior se tiene que conforme el ordenamiento
constitucional proferido por el honorable Tribunal Administrativo del
Meta en sentencia de tutela, le fueron concedidos a usted 10 dias
para motivar juridicamente su apartamiento del precedente
judicial o doctrinal, que sea el caso recordarle sehora Jueza, que
en reiteradas ocasiones la Corte ha definido que el precedente
judicial como la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un
caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los
problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse
por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo o
decision de fondo pues es de obligatoria observancia tanto
horizontal como verticalmente y debe ser tenido en cuenta para la
resolucion de casos semejantes dado que garantiza la consistencia
de las decisiones judiciales, la seguridad y coherencia del sistema
judicial.

Por esa razén de obligatoriedad que usted desconocié y sigue
desconociendo en la decision hoy recurrida, el precedente judicial
adquiere relevancia especial por una cuestion de justicia bdsica,
pues los ciudadanos no acuden a la administraciéon de justicia para
que los jueces resuelvan sus litigios con base en algin derecho
recién creado por los mismos jueces, sino respetando y aplicando
las reglas y el derecho establecido previamente, algo que usted
senora Jueza ignora en sus decisiones u obvia deliberadamente y
a su “criterio” en ellas.

Es entonces sefiora Juez que de dalli la igualdad, como derecho
fundamental, aparezca concatenada con otros valores esenciales
para todo sistema juridico, como lo son la seguridad juridica
entendida como la previsibilidad de las respuestas y la confianza
legitima.

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado en pro de ese
argumento, asi:



[...] Las dos garantias constitucionales de igualdad ante la ley -
entendida ésta como el conjunto del ordenamiento juridico- y de
igualdad de frato por parte de las autoridades, ftomada desde la
perspectiva del principio de igualdad —-como objetivo y limite de la
actividad estatal-, suponen que la igualdad de trato frente a casos
iguales y la desigualdad de frato enfre situaciones desiguales
obliga especialmente a los jueces.

Ante eso y bajo ese presupuesto, la previsibilidad de las decisiones
judiciales da certeza sobre el contenido material de los derechos y
obligaciones de las personas, y la Unica forma en que se tiene
dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces han
interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento de
manera estable y consistente en favor de la Constitucion y la Ley,
y no bagjo espectros de intereses personales confabulados en la
misibn de causar dano y perjuicio por fuera del ordenamiento
legal, como la decision hoy en censura, al igual que muchas otras
que ha proferido su despacho en contra de este suscrito.

Es asi senora Juez, que esta certeza hace posible a las personas
actuar liboremente, conforme a lo que la practica judicial les
permite inferir que es un comportamiento protegido por la ley, de
alli que la falta de seguridad juridica de una comunidad conduce
a la anarquia y al desorden social, porque ello no le permite a los
ciudadanos conocer el contenido de sus derechos y de sus
obligaciones frente a la verdadera Ley y la Constitucion y no frente
a las malas interpretaciones o apartamientos de ella sin motivacion
por quienes estan llamados a administrarla y protegerla.

Mdas gravoso aun, como en su caso senora Juez, si en virtud de su
autonomia, de manera deliberada y sin motivacion juridica, cada
juez tiene la posibilidad de interpretar y aplicar el texto de la ley de
manera distinta, ello impide que las personas desarrollen
libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarian bajo la
contingencia de estar confradiciendo una de las posibles
interpretaciones de la ley.

Asi pues, tenemos las dos argumentaciones que conllevan a
justificar la existencia y la obligacion de respeto y aplicacion
obligatoria por el precedente en el sistema juridico colombiano. No
obstante, para evitar los peligros a los que puede abocar el



precedente, la Corte ha establecido sanciones por su
desconocimiento y excepciones en virtud de los cuales los
precedentes pueden ser derrotados o inaplicados con debida y
argumentada motivacion juridica, dentro del ejercicio de margen
de autonomia que tiene cada juez, independiente de su posicion
jerarquica, algo que usted sefiora Juez pasa por alto e ignora en
sus decisiones como la hoy recurrida.

Notese que para efecto de lo anterior, los mecanismos exceptivos
que posibilitan dejar de lado un precedente son argumentativos y
apuntan a asumir una carga de argumentacién mayor, de parte
del juez, para demostrar que en la situacién concreta por resolver
no se verifican las condiciones de aplicacién o los rasgos facticos
exigidos por el precedente, o bien que el precedente dejé de
considerar una circunstancia especifica que incide directamente
sobre la decision. -

En ese orden de ideas, y pese ha habérsele ordenado en decision
constitucional, continua usted sefiora Juez, con la decision hoy
recurrida, vulnerando mi derecho fundamental al debido proceso,
no solo por la falta de argumentaciéon y motivacion juridica y
apartamiento del precedente judicial sin sustentaciéon para negar
el archivo del proceso por violacién directa del principio
fundamental de NON BIS IN IDEM, sino ademds a que recurre usted
a la falacia para sostener la decision por fuera del marco legal
proferida.

Veamos porqué:

Manifiesta usted senora Juez en su decision ausente de motivacion
juridica y hoy recurrida, que no se cumplen los 3 presupuestos para
archivar el proceso disciplinario en aplicacién del principio del NON
BIS IN IDEM, y para ello utiliza usted un sofisma de distraccidn como
lo és un cuadro comparativo de las investigaciones que a su
“criterio y sana critica” me fueron adelantadas ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro — Meta y ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta, pretendiendo asi usted
disfrazar los verdaderos hechos vy las presuntas conductas que me
fueron imputadas por los despachos en mencion en el pliego de
cargos.



Conforme lo anterior, manifiesta usted senora Juez que de los 3
requisitos, identidad en la persona, identidad de objeto e identidad
en la causa, "...no existe identidad de objeto o de hechos, pues
como se evidencia en el item 2, se trata de dos actuaciones
distintas, una de ellas consistente en realizar el cobro ejecutivo para
el pago de una lefra de cambio, proyectando la demanda
ejecutiva y asesorando en contra del sefior MARCOS RODRIGUEZ
MORENQO, que generd el proceso disciplinario que conoce el
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias, Meta; de otro lado, en
relacion con el proceso disciplinario adelantado ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuente de Oro, segun la sentencia
respectiva, el reproche se realizé6 en contra del sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ por haber recibido una suma de dinero
para intervenir dentro del proceso ejecutivo singular en contra del
sefior JHON JAIRO GALINDO, conforme se indicé concretamente
en la tabla comparativa que antecede, adelantando ademdas una
diligencia de secuestro sin la comparecencia de la Juez titular del
Despacho y promover conciliacion entre las partes sin tener
facultades para ello, lo que permite concluir que se frata de
procesos disciplinarios con objetos distintos, pues dentro del asunto
disciplinario resuelto en el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuente
de Oro, Meta, no existié sentencia que resolviera lo pertinente a la
actuacion readlizada por el disciplinado dentro del proceso
ejecutivo singular No. 504004089001-2015-00064-00 promovido por
LILIO OSCAR NINO VERANO contra MARCOS RODRIGUEZ MORENO,
al igual que dentro del presente proceso disciplinario adelantado
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias, no se estd
procesando disciplinariamente la conducta que hubiere podido
realizar el disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, dentro
del proceso ejecutivo cursado en contra del senor JHON JAIRO
GALINDO, hechos que si fueron objeto de pronunciamiento dentro
del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuente
de Oro, Meta.". (comillas, cursiva y negrilla fuera de texto).

Para resolver lo anterior senora Juez, se tiene que miente usted
respecto de su manifestacién, pués demostrado estd
impajaritablemente que las presuntas conductas endilgadas
disciplinariomente a este suscrito por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro - Meta fueron investigaciones por las
mismas presuntas conductas por las que me investiga su despacho



Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta, y ello se
demuestra conforme aparece en el pliego de cargos que profiriera
en mi contra el 10 de mayo de 2021 el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro — Metq, el cual allego en copia a este
recurso, lo que de contera establece que si existe identidad de
objeto o de hechos, y no como lo pretende usted hacer ver al
disfrazar los verdaderos hechos y las presuntas conductas que me
fueron imputadas por su despacho y el despacho judicial de
Fuentedeoro — Meta.

Es de extraneza extrema sefiora Juez, que usted en su afdn de
disfrazar los verdaderos hechos que ocasionaron las mismas
investigaciones por los mismos hechos y las mismas partes,
incluyendo quejoso, disciplinado, testigos y declarantes, NO HAYA
USTED INDICADO, NI MENCIONADO NI MUCHO MENQOS REFERIDO en
el cuadro comparativo (sofisma de distraccién), mas exactamente
en el item 2 de lo referente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Fuentedeoro — Metaq, lo pertinente a la supuesta exigencia de la
suma de 500 mil pesos que supuestamente este suscrito hiciera al
quejoso para framitar las supuestas demandas ejecutivos,
SITUACION DE MUCHA EXTRANEZA PARA ESTE SUSCRITO, PUES LA
SENORA JUEZ DE FUENTEDEORO - META, NO SOLO LO MENCIONA
EN EL PLIEGO DE CARGOS Y EN EL-FALLO SANCIONATORIO, sino que
ademas lo toma como FUNDAMENTO PARA EMITIR EL FALLO
SANCIONATORIO en mi contra.

He aqui apartes pertinentes del pliego de cargo que dan al traste
con lo manifestado por usted.sefora Juez y que ponen en
evidencia su conducta poco aceptable y reprochable por este
suscrito y por ende por el presente recurso de reposicion en subsidio
de apelacion, y susceptible incluso senora Juez, de censura
disciplinaria y penalmente:

Il. HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias -
Meta, donde el ciudadano Lilio Oscar Nifio Verano, quien se
identifica con cédula de ciudadania No 13.790.694 de Floridn
(Santander), pone en conocimiento sobre la existencia de unas
iregularidades en que posiblemente incurrié el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario de ese Juzgado, dentro del



proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00,
donde es demandante el senor Lilio Oscar Nifio Verano y
demandado Jhon Jairo Galindo, sehalando que le habia
enfregado dos (2) letras de cambio para su cobro ejecutivo al
senor DELGADILLO VELASQUEZ, quien le exigid la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de obtener el pago
de la sumas de dinero que representaban los titulos valores; dinero
que segun el quejoso fue cancelado a principios del afo 2018, en
dos contados, uno por la suma de ftrescientos mil pesos
($300.000.00), para que realizara la gestion ante los demandados;
los otros doscientos mil pesos ($200.000.00), serian entregados a
una muchacha que le colabora al disciplinado y que segun él
venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones. Asi
mismo senala el quejoso que él nunca recuperd el dinero
representado en los titulos valores, ni el dinero entregado al senor
German Delgadillo Veldsquez, sin embargo, aduce que él le
entregd las lefras de cambio y los demas documentos que le exigid
para que éste presentara la demanda. (negrilla fuera de texto).

He aqui ofro aparte pertinente del pliego de cargos:
V. PRUEBA RECAUDADA

1.- Queja rendida por el senor Lilio Oscar Nino Verano de fecha 30
de mayo de 2018, donde indica que el senor GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, le exigi6 la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
(§500.000.00), a cambio de realizar las diligencias para obtener el
pago de la suma de dinero que contenian las dos lefras de cambio;
para ello hizo entrega . en dos oportunidades de esa suma de
dinero.

... De conformidad con lo anterior, la presente investigacion recae
sobre la presunta conducta irregular que compromete el
comportamiento del investigado, en su condicion de secretario del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época
de los hechos, por la presunta falta de exigir y framitar en su
condicién de servidor judicial, actos que no le competen.

He aqui otro aparte relevante :



Procedencia de la decision.

Encuentra el despacho la posible existencia objetfiva de la falta
endilgada con respecto al deber incumplido, por cuanto los
diferentes medios de prueba recaudados senalan a GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su calidad de secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta, para la época de los
hechos, como presunto responsable de la conducta sefalada en
el acapite correspondiente, donde se senala por parte del quejoso,
donde se indica que el senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEL, le
exigié la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio
de realizar las diligencias para obtener el pago de la sumas de
dinero que contenian las dos lefras de cambio; para ello hizo
enfrega en dos oportunidades de esa suma de dinero. (negrilla
fuera de texto).

lgualmente se tiene que el Juzgado de Fuentedeoro - Meta, ya
decidid de fondo sobre los mismos hechos por los cuales me
investiga usted sefora Juez de Lejanias — Meta, mas exactamente
en lo referente al proceso ejecutivo adelantado en contra senor
MARCOS RODRIGUEZ MORENO, pues notese que la senora Juez de
Fuentedeoro - Meta, basada en la misma queja, el mismo quejos,
las mismas partes y los mismos hechos, recaudo la declaracion del
senor MARCOS RODRIGUEZ MORENO y basada en esta profirid
Pliego de Cargos y posteriormente Fallo Sancionatorio en contra
de este suscrito recurrente, lo que nos permite indicar y establecer
con claridad de certeza y mas alla de toda duda que usted miente
en su decision que negd el archivo del proceso disciplinario y hoy
recurrida por este suscrito, al pretender negar la existencia de dos
procesos disciplinarios idénticos en el cual ya existe en uno de ellos
Fallo Sancionatorio vigente proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro - Meta que hace curso a COSA
JUZGADA por estar actualmente en vigencia sus consecuencias
juridicas pertinentes al fallo.

He aqui el aparte importante del-pliego de cargos al respecto:



V. PRUEBA RECAUDADA

A,

2.- Declaraciones rendidas ante la Fiscalia de los sefiores: MARCOS
ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO, .... (negrilla fuera de texto).

B s

Lo anterior respecto al Pliego de Cargos; ahora respecto al Fallo
Sancionatorio proferido por el Juzgado de Fuentedeoro - Metaq, en
pertinencia se tienen los siguientes apartes que dan al traste con
las consideraciones de la decision hoy recurrida y proferida por la
senora Juez de Lejanias, porque dan cuenta sin lugar a dudas que
los hechos y las conductas endilgadas e investigadas por el
Juzgado Promiscuo mUnicipal de Fuentedeoro - Meta y el Juzgado
Promsicuo Municipal de Lejanias — Meta, son las mismas, y no como
lo pretende usted disfrazar senora Juez de Lejanias, asi:

2) HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias
(Meta), donde el ciudadano LILIO OSCAR NINO VERANO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 13.790.694 de Florian
(Santander), pone en conocimiento acerca de la existencia de
iregularidades en que posiblemente incurrid el senior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de esa localidad, dentro del proceso Ejecutivo Singular
No 5004004089001-2015-00065-00, donde es demandante el senor
LILIO OSCAR NINO VERANO y demandado JHON JAIRO GALINDO,
senalando éste que le habia entregado dos (2) letras de cambio
para su cobro ejecutivo al senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ,
quien le exigio la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a
cambio de obtener el pago de Ila sumas de dinero que
representaban los titulos valores; dinero que segun el quejoso fue
entregado a comienzos del ano 2018, en dos contados, el primero,
por la suma de frescientos mil pesos ($300.000.00), para que
realizard la gestion ante el demandado; el segundo, por la suma
de doscientos mil pesos ($200.000.00), que le seria enfregados a
una persona de sexo femenino que le colabora al disciplinado y
que segun él venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas
gestiones.



He aqui otro aparte importante:
6) APORTE PROBATORIO

Obran los siguientes:

Declaracion Juramentada rendida ante la Fiscalia General de
Nacion por el sehior MARCOS ENRRIQUE RODRIGUEZ MORENO, de
fecha 2 de mayo de 2019.

He aqui ofro aparte relevante del Fallo:
DE LOS CARGOS ENDILGADOS

Los cargos fueron definidos en la decision de fecha 10 de mayo de
2021, contentiva del pliego de cargos emitida por esta instancia en
confra del disciplinado GERMAN DEGADILLO VELASQUEZ; ...

En este orden de ideas, para la instancia disciplinaria, el senor
GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ en su calidad secretario del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), presuntamente
incurrio en la falta disciplinaria ...

1.- Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la
ley como delito sancionable a titulo de dolo ...

... Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta
endilgada con respecto al deber incumplido, por cuanto los
diferentes medios de prueba recaudados senalan a GERMAN
DELGADILLO VELASQUELZ, en su calidad de Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los
hechos, como presunto responsable de la conducta sefalada en
el acdpite correspondiente, donde se seAala por parte del quejoso
LILIO OSCAR NINO VERANO, donde indica que el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, le exigié la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar las diligencias tendientes



a obtener el pago de la sumas de dinero que contenia dos (2) letras
de cambio; para ello hizo enfrega en dos oportunidades de esa
suma de dinero al disciplinado. (negrilla fuera de texto).

He aqui otro aparte relevante: |
9) CALIFICACION DE LA FALTA

En cuanto a la gravedad de la faltq,...

... el juicio de culpabilidad, la falta se califica como GRAVISIMA
DOLOSA:; ... pues ndtese como el quejoso deposita la confianza, ...
... para ello le hace enfrega de las letras de cambio y la suma de
Quinientos Mil Pesos ($500.000.00), en efectivo, ...

Otro aparte importante del Fallo que demuestra que respecto del
proceso ejecutivo del senor MARCOS RODRIGUEZ MORENO, la
senora Juez de Fuentedeoro — Meta, también lo tuvo en cuenta y
decidié de fondo por medio del fallo sancionatorio en mi contra:

.. No solo se cuenta con la manifestacion del quejoso, sino con los
testimonios rendidos ante Ila Fiscalia Decima Seccional de
Villavicencio, por parte de los testigos MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ
MORENO ...

..., donde el senor GERMAN DELGADILLO, se habia comprometido
ha realizar el cobro y para ello hizo la exigencia de la suma de
dinero para lograr el mismo, como fue la suma de ($500.000.00);
dinero que segun el quejoso le fue enfregado al disciplinado en dos
(2) oportunidades. (negrilla fuera de fexto).

En ese orden de ideas queda mas que demostrado sin lugar a
dudas que los procesos disciplinarios adelantados ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro - Meta y Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias — Meta son idénticos, la misma queja, el
mismo quejos, los mismos hechos, las mismas partes, lo que indica
también sin lugar a duda que la solicitud de archivo del proceso
disciplinario adelantado ante su despacho Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias — Meta, es PROCEDENTE y debe ser objeto de
aplicacién del principio fundamental del NON BIS IN IDEM por



cumplirse en el los tres (3) requisitos y presupuestos que se exigen
para tal fin, como lo és IDENTIDAD EN LA PERSONA, IDENTIDAD DEL
OBJETO y IDENTIDAD DE CAUSA, y NO como lo pretendid y
pretende hacer ver usted senora Juez en la decision hoy en
censura y recurrida.

No es entendible como usted senora Juez, pese a estar mas que
citado, mencionado, considerado y establecido, tanto en el pliego
de cargos como en el fallo sancionatorio proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro — Meta, usted NO HAYA
AVISORADO, PERCIBIDO NI NOTADO que la queja, los hechos vy el
investigado son los mismos, asi como las presuntas conductas
endilgadas de Concusion (exigir dinero) y Asesoramiento llegal
(tramitar y asesorar), pretendiendo usted DESCONOCER que el
Juzgado de Fuentedeoro — Meta no me investigé por la presunta
exigencia de la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), tal
como lo plasmé y quiso hacer ver en el item 2 de su “cuadro
comparativo”, que no es mas que un sofisma de distraccion para
disfrazar la verdad, no solamente de los hechos y de las conductas
endilgadas e investigadas, sino para sustentar de manera falaz su
deliberada y austera decision, hoy en censura, contrariando el
precedente judicial y menoscabando la confianza y legitimidad
que debe imperar en la administracién de justicia y en las
decisiones de quienes estan llamados a protegerla y garantizarla.

Su atrevimiento es tal que sin importar las consecuencias de su
deliberada decision al negar el archivo del proceso en irrestricta
aplicacién del principio fundamental del NON BIS IN IDEM, por ser
procedente, pertinente y oportuno, me impulsa, en caso de usted
negar el recurso de reposicion (que es lo mas probable) vy
conceder el recurso de apelacion, solicitar al sefor Juez de
Segunda Instancia, se REVOQUE su decision y en su defecto ordene
el ARCHIVO del proceso por vulneracion del principio fundamental
del NON BIS IN IDEM, y ademds, se estudie la posibilidad en caso de
presumirse la existencia de trangresiones al marco legal vy
constitucional con la decisidn hoy recurrida, de compulsar copias
para que se investigue sobre las presuntas conductas que en
materia disciplinaria y penal haya incurrido usted sefiora Jueza del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta.



Sobre el particular la Corte se ha referido reiterando que el derecho
a no ser sancionado dos veces por el mismo hecho solo tiene lugar
cuando la primera investigacion culmind con la imposiciéon de una
sancién, como es en mi caso .en particular pues el Juzgado de
Fuentedeoro - Meta profirié Fallo Sancionatorio el cual esta vigente
y hace transito a Cosa Juzgada; el derecho a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho aplica cuando se profirié previamente,
en la investigacion primigenia, una decision en firme, sea
condenatoria o absolutoria, mientras haya surtido efectos de cosa
juzgada; y el derecho a no ser investigado dos veces por el mismo
hecho cobra relevancia en los eventos en que se tramitan
paralelamente dos actuaciones disciplinarias pero ninguna de
ellas se ha adoptado una decision definitiva.

En el primer caso, el efecto es la prohibicion de una sancién; en el
segundo, la proscripcibn de una nueva investigacion o
juzgamiento; y en el tercero, la necesaria acumulacion de |os
procesos, lo que a su vez supone la necesaria averiguacion sobre
la existencia de otras investigaciones por [os mismos hechos.

El principio “non bis in idem"” estd incluido en el conjunto de
disposiciones que hacen parte del derecho fundamental al debido
proceso. El articulo 29 de la Constitucidn Politica, al regular el
derecho al debido proceso, consagra gue quien sea sindicado
tiene derecho “a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho".

" La funcién de este derecho, conocido como el principio non bis
in idem, es la de evitar que el Estado, con todos los recursos y
poderes a su disposicion, trate varias veces, si fracasé en su primer
intento, de castigar a una persona por la conducta por él
realizada, lo cual colocaria a dicha persona en la situacion
intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de
ansiedad e inseguridad. Por eso, éste principio no se circunscribe a
preservar la cosa juzgada sino que impide que las leyes permitan,
o que las auforidades busquen por los medios a su alcance, que
una persona sea colocada en la situacién descrita.

El principio non bis in idem prohibe que una persona, por el mismo
hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (i le sean impuestas
varias sanciones en el mismo juicio, salvo que una sea tan solo
accesoria a la otfra.” '



Igualmente y frente al desconocimiento del precedente como
causal de procedibilidad de la tutela contra sentencias judiciales,
la Corte senald que como sancién frente al desvio injustificado de
las decisiones judiciales en relacibn con un precedente
establecido, la Corte reservé un lugar especial para esta conducta
dentro de las causales especiales de procedibilidad de la accidon
de tutela contra actuaciones judiciales, e incluso administrativas.
Recordemos que el alto tribunal modificé la doctrina de las vias de
hecho judicial por la teoria de las causales generales y especiales
de procedibilidad.

Los generales corresponden a requisitos de metodolégicos o
formales que se deben cumplir para que proceda la tutela contra
providencias judiciales. Estos requisitos son: a) evidente relevancia
constitucional; b) agotamiento de todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; c) inmediatez de la accidn; d)
iregularidades procesales que atenten en contra de derechos
fundamentales; e) identificacion de los hechos de la violacion; vy f)
gue no se traten de sentencias de tutela.

Si se configuran los requisitos anteriores, entonces es dable estudiar
el tema de fondo. En este punto, para conceder la tutela es
necesario que uno o varios de los siguientes defectos afecten la
providencia judicial demandada: a) defecto orgdnico; b) defecto
procedimental absoluto; ¢) defecto factico; d) defecto material o
sustantivo; e) eror inducido; f) decisién sin -motivacién; g)
desconocimiento del preceden’re y h) violacién directa de la
Constitucion.

La causal especifica relativa al desconocimiento del precedente
constituye, segun la Corte, un limite a la autonomia funcional de los
jueces, cuya transgresion puede implicar graves afectaciones a los
derechos fundamentales e incluso puede configurar la comisién de
una conducta punible. EIl mdximo tribunal de la jurisdiccion
constitucional se ha pronunciado del siguiente modo acerca de
aqguello que configura precedente, cuyo desconocimiento puede
dar lugar a la nulidad o dejar sin efectos la providencia judicial
demandada:

De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
el precedente judicial vinculante se conforma por aquellas



consideraciones juridicas que estan cierta y directamente dirigidas
a resolver el asunto factico bajo andlisis. [...]

En idéntico sentido, en Sentencia T-292 de 2006, se dijo:

En este sentido, en el andlisis de un caso deben confluir los
siguientes elementos para establecer hasta qué punto el
precedente es relevante o no: i. En la ratio decidendi de Ila
sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a
resolver posteriormente. ii. La ratio debié haber servido de base
para solucionar un problema juridico semejante, o a una cuestion
constitucional semejante. iii. Los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o plantear
un punto de derecho semejante al que debe resolverse
posteriormente. En este sentido serd razonable que cuando en una
situacion similar, se observe que los hechos determinantes no
concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para
no considerar vinculante el precedente. [...]

Para concluir tenemos senora Juez que demuestra usted en su
decision, su deseo deliberado de NO apartarse de continuar con
el conocimiento del proceso disciplinario y llevar a cabo su firme
conviccién de proferir a toda costa, un perjuicio en mi contra a
través de un fallo sancionatorio, asi eso le implique apartarse del
precedente judicial e incluso posibles consecuencias disciplinarias
o penales a futuro.

Dejo en estos términos sentado mirecurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra el auto que NEGO el ARCHIVO del proceso
disciplinario adelantado en mi contra ante ese despacho judicial
por negativa de aplicacion del principio fundamental del NON BIS
IN IDEM, solicitando a la senora Juez se sirva dar tramite pertinente
conforme las rigurosidades procesales, anexando copia pliego de
cargos y fallo sancionatorio proferidos por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro - Meta.

Cordialmente,
GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ

C.C.N. 86.041.149 de Villavicencio
Disciplinado Recurrente en Reposicidon y Subsidio de Apelacién.
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Fuentedeoro-Meta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RAD- PROCESO DISCIPLINARIO

NUMERO : 502874089001-2019-00200-00
DEMANDANTE  : LILIO OSCAR NINO VERANO
DEMANDADO : GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ

CUESTION POR DECIDIR:

La viabilidad o no de proferir pliego de cargos en confra de GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su condicion de secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta, para la época de los hechos, por
la presunta falta gravisima de que trata el numeral 1° del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, en concordancia conh el articulo 153 numeral 2° de la Ley
270 de 1996, debiéndose tener en cuenta el articulo 25 numerales 1°y 4° de
la Ley 200 de 1995.

Il. HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias -Meta,
donde el ciudadano Lilio Oscar Nino Verano, quien se identifica con cedula
de ciudadania No 13.790.694 de Floridn (Santander), pone en conocimiento
sobre la existencia de unas iregularidades en que posiblemente incurrid el
senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario de ese Juzgado, dentro
del proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00, donde es
demandante el senor Lilio Oscar Nino Verano y demandado Jhon Jairo
Galindo, sefialando que le habia entregado dos (2) letras de cambio para
su cobro ejecutivo al senor DELGADILLO VELASQUEZ, quien le exigié la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de obtener el pago de
la sumas de dinero que representaban los titulos valores; dinero que segun
el quejoso fue cancelado a principios del ano 2018, en dos contados, uno
por la suma de trescientos mil pesos ($300.000.00), para que redlizara la
gestion ante los demandados; los ofros doscientos mil pesos ($200.000.00),
serian enfregados a una muchacha que le colabora al disciplinado y que
segun él venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones.

Qv jennies
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Asi mismo senala el quejoso que él nunca recuperd el dinero representado
en los titulos valores, ni el dinero entregado al senor German Delgadillo
Veldsquez, sin embargo, aduce que él le entregd las letras de cambio vy los
demds documentos que le exigidé para que éste presentara la demanda.

Aduce el quejoso que fueron con el disciplinado a la casa del demandado
Jhon Galindo, donde el senor German Delgadillo hablé con él para que le
pagara el dinero, de lo confrario seria demandado judicialmente y le
quitarian las cosas de la casa e iguolrhen’re fueron a la finca del sefior Marco
Rodriguez, pero no lo encontraron.

Il. IDENTIFICACION DEL INCULPADO:

GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania
numero 86.041.149 de Villavicencio- Meta, quien, conforme al acto
administrativo allegado, se desempend como secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta, para la fecha de los hechos.

IV. ANTECEDENTES RELEVANTES:

Una vez allegada la investigacién, mediante auto de fecha 15 de octubre
de 2019, este Despacho dispuso la Apertura de la Indagacion Preliminar, en
contra del sefor GERMAN DALGADILLO VELASQUEZ, secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los hechos,
ordenando la practica de pruebas, se solicité certificaciones del ejercicio
de los cargos, asi como la constataciéon de las acusaciones en contra del
citado empleado.

Allegadas las pruebas requeridas en la indagacion preliminar, se dispuso
mediante auto del 10 de julio de 2020, abrir investigacién disciplinaria en
contra de GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ.

Practicadas y allegadas las pruebas ordenadas en la decision anterior,
ingresa ahora el expediente a efectos de adoptar la decision que
corresponda al segmento procesal por el cual atraviesa.
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V. PRUEBA RECAUDADA

1.- Queja rendida por el sefor Lilio Oscar Nino Verano de fecha 30 de mayo
de 2018, donde indica que el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, le
exigié la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar
las diligencias para obtener el pago de la suma de dinero que contenian las
dos letras de cambio; para ello hizo entrega en dos oportunidades de esa
suma de dinero.

Aduce el quejoso que nunca recuperd el dinero representado en los titulos
valores, asi como tampoco el dinero entregado al disciplinado para las
gestiones de su cobro.

De conformidad con lo anterior, la presente investigacion recae sobre la
presunta conducta iregular que compromete el comportamiento del
investigado, en su condicion de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal
de Lejanias (Meta), para la época de los hechos, por la presunta falta de
exigir y framitar en su condicién de servidor judicial, actos que no le
competen.

2.- Declaraciones rendidas ante la Fiscalia de los sehores: MARCOS ENRIQUE
RODRIGUEZ MORENO, JON JAIRO GALINDO CALDERON, EDITH RAMIREZ
CONDE.

3.- Documentos que acreditan la calidad de servidor judicial, con los
documentos allegados tales como la resolucion de nombramiento y acta
de posesion, asi como la certificacion rendida por la Coordinadora, de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial.

Fotocopia del proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00,
donde es demandante el sefior Lilio Oscar Nifio Verano y demandado Jhon
Jairo Galindo.

VI. CARGOS IMPUTADOS:

Carrera 13 No. 12-69 Barrio Las Brisas de Fuentedeoro - Meta
Correo Electréonico: j01 prmforo@cendoj.ramajudicial.cov.co




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura  j7GADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
R | Rk FUENTEDEORO - META

En el auto de apertura de investigacion, con motivo de los hechos objeto de
conocimiento este Juzgado, imputd. al inculpado provisionalmente la falta
gravisima de que frata el numeral 1° del arficulo 48 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con el |

Numeral 2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, cuyo tenor literal es el
siguiente:

Articulo 48 Num.1° de la Ley 734 de 2002:

1. “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley
como delito, sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con
ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo”. ;

Articulo 153 Num. 2° Ley 270 de 1996: ,

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia,
moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo”.

VII. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Competencia.

Este despacho es competente para adoptar la decision de mérito, pues tal
modo de proceder tiene sustento en el contenido del articulo 115 de la Ley
270 de 1996 y articulo 67 de la Ley 734 de 2002.

Procedencia de la decision.

Ante la entrada en vigencia del Nuevo Cédigo Unico Disciplinario, en esta
oportunidad debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 734 de
2002.

Textualmente sefala la norma:

“Arficulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de
conocimiento formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente
demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado. Contra esta decision no procede recurso alguno”.
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Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta endilgada
con respecto al deber incumplido, por cuanto los diferentes medios de
prueba recaudados senalan a GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, en su
calidad de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta,
para la época de los hechos, como presunto responsable de la conducta
sefalada en el acdpite correspondiente, donde se sefala por parte del
quejoso, donde se indica que el sefnior GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ, le
exigio la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar
las diligencias para obtener el pago de la sumas de dinero que contenian
las dos letras de cambio; para ello hizo entrega en dos oportunidades de
esa suma de dinero.

Aduce el quejoso que nunca recuperod el dinero representado en los titulos
valores, asi como tampoco el dinero entregado al disciplinado para las
gestiones de su cobro. '

Se tiene que es un deber, tanto de funcionario como de empleado,
desempenar con honorabilidad, eficiencia, moralidad y lealtad las
funciones de su cargo.

Este despacho encuentra que el citado empleado vulnerd y desconocid
esos importantes deberes que nos rigen, por lo tanto, encuentra que la
conducta por él asumida debe ser reprochada por ser contraria a la
disposicion disciplinaria.

Llama la atencion al despacho sobre el comportamiento ejercido en ese
enfonces, por este empleado. No puede concebirse a la persona a quien
se les ha encargado la facultad, en cierto modo, de administrar justicia, sin
necesidad alguna proceda a cometer esta clase de actuaciones,
colocando ala Administracién de Justicia en una imagen de corrupta.

En consecuencia, se reprocha la conducta desplegada por GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ y por consiguiente se formulard pliego de cargos en
su contra, a fitulo de DOLO, de acuerdo con el acopio probatorio ajle
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y por consiguiente de conformidad con los articulos 25 de la Ley 200 de 1995
y 48 de |la Ley 734 de 2002, calificard la falta como GRAVISIMA, atendiendo
al grado de culpabilidad, la naturaleza esencial del servicio, la calidad vy
funcién del disciplinado, la trascendencia social de la falta y, modalidad y
circunstancias en que se cometié la falta; a lo anterior debe sumarsele la
calidad de la victima, persona humilde, confiada, de pocos conocimientos
juridicos y que buscaba precisamente era recuperar su dinero prestado y
representado en los titulos valores; lo que el facilmente comprendidé que al
seruna persona que laboraba en dicha institucién podria colaborarle, lo que
conllevo a inspirar confianza y no sospechar nada de lo sucedido y menos
ser victima de una asesoria ilegal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro-
Metaq,

RESUELVE:

PRIMERO: FORMULAR PLIEGO DE CARGOS o GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, por la presunta conducta consagrada en los articulos 25 de la
Ley 200 de 1995, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y
153 de la Ley 270 de 1996, de conformidad con lo analizado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia en los términos sefialados en los
articulos 101y 165 de la Ley 734 de 2002. Seguidamente cérrase el traslado
al cual se refiere el articulo 166 ibidem.

TERCERO: INFORMAR que confra esta decision no procede recurso alguno,
de conformidad con el contenido del articulo 162 del Cédigo Unico
Disciplinario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
MARIA LEIDY AVILA ROMERO
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Fuentedeoro (Meta,) primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

REF. PROCESO DISCIPLINARIO.

RADICADO N°: 5028740890001-2019-00200-00
DISCIPLINADO: GERMAN DEL GADILLO VELASQUELZ.
QUEJOSO: LILIO OSCAR NINO VERANO.

1) CUESTION POR DECIDIR:

Entra el despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro del
proceso disciplinario gue se adelanta en contra de GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, a ello se procede mediante lo siguiente:

2) HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias (Meta), donde el
ciudadano LILIO OSCAR NINO VERANO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 13.790.694 de Floridn (Santander), pone en conocimiento acerca
de la existencia de iregularidades en que posiblemente incurrié el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de esa
localidad, dentro del proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00045-00,
donde es demandante el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO y demandado JHON
JAIRO GALINDO, sefialando éste que le habia entregado dos (2) lefras de cambio
para su cobro ejecutivo al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, quien le exigid
la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de obtener el pago de
la sumas de dinero que representaban los titulos valores; dinero que segun el
quejoso fue entregado a comienzos del ano 2018, en dos contados, el primero, por
la suma de frescientos mil pesos ($300.000.00), para que realizard la gestion ante el
demandado; el segundo, por la suma de doscientos mil pesos ($200.000.00), gue
le seria enfregados a una persona de sexo femenino que le colabora al disciplinado
y que segun él venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones.

Asi mismo, afirma el quejoso que él nunca pudo recuperar el dinero representado
en los fitulos valores, ni el dinero entregado al sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, sin embargo, aduce que él le enfregd las lefras de cambio y los demds
documentos que le exigié para que éste presentard la demanda.

Sefala el quejoso que fue con el sefior DELGADILLO VELASQUEZ a la casa del
demandado JHON JAIRO GALINDO, donde el disciplinado hablé con éste para que
le pagara las sumas de dinero, de lo contrario seria demandado judicialmente y le
embargarian sus pertenencias que tiene en su casa, asi mismo informa que fueron
ala finca del sefior MARCOS RODRIGUEZ, pero no lo encontraron.

En primer lugar, el despacho entrard a pronunciarse acerca de la solicitud de
impedimento que invocd en sus alegatos de conclusion el disciplinado, para que
esta servidora se separe del conocimiento de la actuacion.
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3) DEL IMPEDIMENTO

El sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, allegd a través del correo institucional
sendos escritos en los cuales solicita que esta funcionaria se declare impedida para
continuar con el tramite disciplinario y que de no hacerlo procederd a recusarla;
asi mismo planteé la nulidad de lo actuado e indicd que solicitard a la Procuraduria
General de la Nacién, asuma el poder preferente para adelantar la investigacion.
con base en lo anterior, entrard en primer lugar el despacho a pronunciarse acerca
del impedimento solicitado por el disciplinado.

Con el objeto de garantizar la efectividad y aplicacion del principio de
imparcialidad en materia disciplinaria, el legislador dispuso una lista de eventos o
situaciones, en los que la autoridad competente para tramitar una actuacion
disciplinaria, debe apartarse del conocimiento de la misma, en términos generales,
por tener interés directo o indirecto en el resultado del proceso, haber manifestado
su posicion sobre el asunto a decidir, o por circunstancias de afecto, filiaciéon o
repudio respecto de alguna de las partes intervinientes en la actuacion, en aras de
obtener una decision objetiva e imparcial, tomada en derecho y con observancia
de las garantias constitucionales y legales del disciplinado.

Dichas situaciones se encuentran previstas en el articulo 84 de la Ley 734 de 2002 y
pueden ser puestas de presente por el mismo funcionario que ejerce funcion
disciplinaria, mediante la declaracion espontanea de su impedimento, o por parte
de los sujetos procesales a través de una recusacion.

Debo senalar que el impedimento tiene lugar cuando el funcionario fitular de la
actuacion disciplinaria de manera oficiosa o espontanea decide apartarse del
conocimiento de determinado proceso disciplinario por considerarse incurso en
alguna de las causales previstas en el articulo 84 ibidem, las cuales estudidremos a
confinuacién, una a una.

El articulo 84 Ley 734 de 2002, sefiala: "son causales de impedimento y recusacion,
para los servidores publicos que ejerzan la accion disciplinaria, las siguientes:

1. Tener interés directo en la actuacion disciplinaria, o tenerlo su coényuge,
compaiero permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Frente a este numeral, debe sefalar esta funcionaria no se encuentra incursa, pues
no tiene ningun interés frente a esta investigacion, mas de las gque la Ley le impone
como funcionaria judicial, y no es ofro que adelantar v llevar adelante la
investigacion, finalizando la misma con un fallo que en derecho corresponda,
segun las pruebas allegadas al proceso.

2. Haber proferido la decisién de cuya revisidn se trata, o ser conyuge o compaiero
permanente, o pariente dentro del cuario grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, del inferior que dicté la providencia.
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Frente a este numeral, esta funcionaria debe precisar gue la misma no ha proferido
fallo alguno dentro de este asunto, dado gue este proceso le fue asignado de
manera directa por parte del Jugado Penal del Circuito de Granada (Meta), quién
actuando como segunda instancia, mediante decision de fecha 26 de septiembre
del 20019, atibuyd la competencia a este’ Juzgado, para adelantar el tramite
disciplinado, una vez aceptd el impedimento presentado por la homoéloga de
Lejanias (Meta).

Ahora bien, sefala el disciplinado que esta funcionaria adelantd audiencias de
Control de Garantias, dentro del proceso penal que actualmente se adelanta en
su confra, con lo cual, segin él, puedo contaminarme acerca de ciertos hechos y
actuaciones que presuntamente el disciplinado frasgredié y por ende considera
gue me encuentro inmersa en esa causal.

Acerca de lo anterior, esta funcionaria debe sefalar que recibida la solicitud por
parte de la Fiscalia para adelantar la audiencia preliminar acerca de la prérroga
de la medida de aseguramiento, esta servidora judicial, mediante auto de fecha
27 de marzo de 2020, se declaré impedida para conocer del asunto al tenor de lo
senalado en el articulo 56 numeral 6 de la Ley 906 de 2004, en razdén a que se estaba
adelantando la presente investigacion disciplinaria en contra de la persocna que
estaba siendo investigada penalmente, por lo que planted el conflicto de
competencias; lo qgue motivé para que el Juzgado Penal del Circuito de Granada
(Meta), no aceptara miimpedimento, con el argumento que el proceso penal y el
proceso disciplinario fienen caracteristicas diferentes el uno al otro, dado gue
afienden a la naturaleza, materia y findlidades diferentes; situacion que conllevé a
realizar |d audiencia preliminar.

El despacho debe indicar que la finalidad del proceso disciplinario es examinar la
conducta de los servidores desde la déptica disciplinaria, mdas no penal. Como lo
indico la segunda instancia las finalidades de cada proceso son diferentes, en
consecuencia, no siempre la decision final es similar, dado que puede suceder que
en la sentencia penal se declare la responsabilidad, mientras que en el proceso
disciplinario se absuelva de los cargos o viceversa. Jamas puede predicarse que
las decisiones finales sean idénticas.

Ahora bien, frente a la solicitud de la prérroga de la medida de aseguramiento que
fue solicitada por |a Fiscalia, es un asunto netfamente objefivo, dado que la misma
lo que busca es que se amplie o prorogue ld medida de aseguramiento en el
tiempo, se analizan alli plazos, lapsos de tiempo; no asi, aspectos relacionados con
la responsabilidad penal del imputado; dlli no se practica ni evalia elementos
materiales probatorios o evidencias fisicas que puedan favorecer o perjudicar al
imputado, -por lo tanto no hay ningin debate probatorio, se reitera, es una
audiencia de simple andlisis de fiempo y necesidad de la prérroga de la medida
de aseguramiento para que la Fiscalia pueda continuar con su labor investigativa,
conforme al articulo 250 Consfitucional, ;

Dado lo anterior, esta servidora debe sefalar que fal aspecto no es causal para
declararse impedida para conocer del presente proceso disciplinario,
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no le asiste razén al disciplinado para invocarla, considerando en consecuencia
que debe continuar con la actuacién disciplinaria que adelanta y le fue asignada.

3. Ser cényuge o compaiiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de dfinidad o primero civil, de cualquiera de los sujetos
procesales.

Acerca de esta causal igualmente no existe impedimento alguno para separarse
de la presente investigacion.

4. Haber sido apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales o
confraparte de cualquiera de ellos, o haber dado consejo o manifestado su opinion
sobre el asunto materia de la actuacién.

Acerca de esta causal, debe sefalar que, como Juez de Control de Garantias,
jomds he analizado aspectos de la érbita disciplinaria, asi como tampoco he
emitido concepto alguno en ese sentido. Las decisiones que se toman en esta clase
de audiencias penales son temporales, no definitivas.

5. Tener amistad intima o enemistad grave con cualquiera de los sujetos procesales.

6. Ser o haber sido socio de cualquiera de los sujetos procesales en sociedad
colectiva, de responsabilidad limitada, en comandita simple, o, de hecho, o serlo
o haberlo sido su cényuge o compaiero permanente, o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil

7. Ser o haber sido heredero, legatario o guardador de cualquiera de los sujetos
procesales, o serlo o haberlo sido su cényuge o compaiiero permanente, o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero ! civil.

8. Estar o haber estado vinculado legalmente a una investigaciéon penal o
disciplinaria en la que se le hubiere proferido resolucién de acusacién o formulados
cargos, por denuncia o queja instaurada por cualquiera de los sujetos procesales.

9. Ser o haber sido acreedor o deudor de cualquiera de los sujetos procesales, salvo
cuando se trate de sociedad anénima, o serlo o haberlo sido su cényuge o
compafiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.

10. Haber dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley sefiale, a menos que la
demora sea debidamente justificada.

Con relacién a las causales é a la 10, esta funcionaria tampoco se encuentra
incursa en ninguna de ellas, por lo tanto, tampoco existe impedimento.
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Ahora bien, en cuanto a la recusacion debe ser invocada por alguno de los sujetos
procesales, cuando el fallador disciplinario se encuentra incurso en una causal de
impedimento y omite o se niega a declararlo. (...).

Analizada como quedd, cada una las causales de impedimento, no me encuentro
en ninguna de ellas, con lo que no se hard mayor pronunciamiento al respecto,
dado que la recusacién debe ser planteada por alguna de las partes, en caso del
funcionario no se declare impedido; situacién que en este caso no se presenta.

4) DE LA NULIDAD

Es necesario entrar sefialando que debe existir claridad acerca del tema de la
nulidad, la cual se configura cuando las partes ejecutan actos procesales sin las
formalidades de tiempo, modo o lugar que la Ley prescribe y las mismas son
taxativas se encuentran en el articulo 143 de la Ley 734 de 2002,

En consecuencia, son causales de nulidad las siguientes, las cuales procederemos
a enunciar y brindar explicacién acerca de cada una de ellas, asi:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo,

Esta funcionaria si es competente para proferir el fallo, segun la calidad del sujeto
disciplinable; la naturaleza del hecho; el territorio donde se cometié lo falta; el
factor funcional y de conexidn.

Cumpliéndose lo anterior, debe igualmente sefialarse que fue el superior (Juzgado
Penal del Circuito de Granada-Meta), quien en decisién de fecha 26 de septiembre
de 2019, asignd la competencia a este Juzgado para adelantar el trdmite
disciplinario, lo cual significa que no es un capricho ni interés de este despacho
adelantar el trdmite disciplinario.

Se debe reiterar, que como bien se indicd al.inicio de esta decision, esta servidora
ha realizado de manera detallada pronunciamiento acerca de cada una de las
causales de incompetencia, sin encontrar que esté incursa en alguna de ellas para
separarse del tframite disciplinario.

La Unica intervencién, se reitera, realizada por esta funcionaria en materia penal,
fue intervenir como Juez de Control de Garantias en la audiencia de prérroga de
la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia; sin embargo, reitera la
servidora, esta audiencia debid igualmente realizarla dado que el mismo Juzgado
Penal del Circuito de Granada (Meta), no acepté mi impedimento para conocer
de esa clase de audiencia, dado que lo sefialado por parte delsuperior, actuacién
penal y disciplinaria son totalmente diferente en su naturaleza, por ende no permitié
el impedimento planteado.

2) El derecho de defensa del investigado.
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En lo relacionado con el derecho de defensa del investigado, es necesario iniciar
sefalando que el Consejo de Estado, siendo ponente el Dr. ALFONSO VARGAS
RINCON, dentro del radicado No 25000-23-35-000-2008-000-78-01(2263-10), sefald
lo siguiente:

“El derecho fundamental al debido proceso se encuentra contemplado en el
articulo 29 de la Constitucién Polifica de Colombia, disposicion que establece que
tal prerrogativa constitucional debe aplicarse o toda clase de actuaciones
judiciales y ‘administrativas. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el
hecho de que el articulo 29 de la Constitucion disponga que el debido proceso se
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas implica que en
todos los campos donde se haga uso de la facultad disciplinaria, deben ser
observados los requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso y
en consecuencia el derecho de defensa. Como se ha dicho en oftras
oportunidades para que esa proteccion constitucional sea real y efectiva se hace
necesario que fales formalidades o procedimientos se encuentren previamente
sefalados en un estatuto legal, de tal suerte que pueda determinarse de manera
clara e inequivoca cudl ha de ser el comportamiento gubernativo o judicial a seguir
en cada caso. :

A su turno, la Honorable Corte Constitucional, en cuanto al derecho de defensa,
sefalo:

“El derecho de defensa en el proceso disciplinario prevé dos modalidades, una, la
defensa material, que es la que lleva a cabo personalmente el investigado y, dos,
la defensa técnica que es la ejercida por un abogado, modalidades que no son
excluyentes y que por el contrario se complementan. En relacién con el derecho @
la defensa técnica, como derecho fundamental, ha establecido que este derecho
esta circunscrito por el constituyente al derecho penal, lo cual es comprensible en
el entendido de que la responsabilidad penal involucra la afeccidn directa de
derechos fundamentales.”

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que la defensa técnica no es
obligatoria en el proceso disciplinario, por cuanto el implicado tiene la facultad de
elegir si: (i) designa un apoderado, (i) ejerce directamente su derecho, o (iii)
ambas, caso en el cual habrd manifestaciones de autodefensa y también de
defensa técnica.

La omisidén de nombrar un defensor de oficio solo vulnera el derecho de defensa
del implicado y genera nulidad cuando no ha sido posible nofificarle
personalmente, a él o su apoderado, el auto que da inicio a la etapa del juicio
disciplinario (Cuaderno de Derecho Disciplinario Lineas Doctrinales Nro. 8 Distrital
Capital, Zoraya Clavijo Ramirez pagina 24).

Siendo ello asi, debe el despacho senalar que obra denfro del presente
expediente, auto de fecha 15 de octubre de 2019, obrante a folio (2) del cuademno,
en donde se avoca el conocimiento y se dispone iniciar la etapa de Ing
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Preliminar, dando cumplimiento al articulo 150 de la Ley 734 de 2002, ordenando
en el numeral 3, dar aplicacion a los articulos 17 y 92 de la misma norma en cita,
esto es, comunicarle al disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, el auto en
mencion con el fin que si lo estimaba conveniente, expusiera de manera verbal o
por escrito, asi como de manera libre y espontdnea su version, o asi lo consideraba
necesario lo hiciera con la asistencia de un defensor técnico.

Tal decision le fue notificada a fravés del correo electrénico, quien se enterd de la
decision, prueba de ello es que remitié desde el correo institucional con fecha 21
de octubre del 2019, hora 11:26 a.m., solicitud para ser escuchado en version libre,
lo que motivé para fijar el 26 de febrero del 2020. El disciplinario manifesté no tener
los medios econémicos para designar un abogado y solicitd se oficiara a la
Defensoria Publica para la designacién de un defensor publico. A pesar, como se
indicé en precedencia, no ser necesario ‘la designaciéon de un defensor, el
despacho solicité a la Defensoria PUblica, la designacion de un defensor publico,
obteniendo respuesta de esa entidad que en materia disciplinaria no era viable la
designacion de un defensor publico, de lo cual se |le informé de manera oportuna
al disciplinado, tal como consta a folio 32.

De conformidad con la solicitud de aplazamiento por parte del disciplinade para
la fecha y hora fijada para diigencia de versién libre, de acuerdo con la
informacion por éste suministrada, se ordend la comisién ante los Jueces Civiles
Municipales de la ciudad de Villavicencio, la cual no se pudo redlizar por parte del
comisionado, lo que motivé la devolucion de la comisién.

Lo anterior significa gue el disciplinado ha contado con todas y cada una de las
garantias fundamentales para ejercer su ‘derecho de defensa; a pesar de
habérsele informado que la versién la podia redlizar de manera escrita lo omitié;
igualmente sucedié una vez notificado el pliego de cargos, donde igualmente no
hizo uso del derecho de brindar sus descargos. El disciplinado es una persona que
conoce la actividad judicial y por ende el procedimiento, por ende, podia él mismo
presentar sus descargos, lo cual nunca lo hizo. Mirese la actuacién, que éste
siempre guardo silencio y sélo previo a proferir la presente sentencia, es cuando
activa todos los mecanismos a traves de sendos escritos, cuando durante toda la
actuaciéon estuvo de manera pasiva. El despacho siempre ha propendido por
garantizar el derecho de defensa y debido proceso al disciplinado; situacion
diferente es que haya guardado silencio y poco le haya interesado el tramite
disciplinario, lo cual es Unica y exclusiva de su actuar.

Ahora bien, frente a lo manifestado por el disciplinado en que este despacho
incurric en error grave al incorporar las declaraciones del guejoso y testigos, ha de
senalarse que estas pruebas fueron decretadas su incorporacion mediante auto
de fecha 24 de agosto de 2020, donde el despacho ordend allegar por parte de
la Fiscalia 10 Seccional de Villavicencio, tales testimonios, lo cual no puede ser
catalogado como dlguna iregularidad, dado que el despacho instructor cuenta
con la facultad probatoria para recaudar los elementos materiales que puedan
contribuir a la utilidad de la investigacion.
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3. La existencia de imegularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

En cuanto a este aspecto, el despacho debe precisar que revisada la actuacién
se puede verificar con grado de certeza que no se ha incurrido en iregularidad
alguna que afecte el debido proceso o derecho de defensa del disciplinado, al
tenor de lo sefialado en el arficulo 29 Constitucional, por lo contrario, ha
garantizado en debida forma su derecho-fundamental, a través de las diferentes
comunicaciones que se han efectuado dentro del frdmite disciplinario para que
este las conozca y pueda ejercer su defensa; situacion muy diferente es que no las
haya utilizado o ejercitado; cosa atribuible de manera exclusiva al mismo
disciplinado.

5) IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

De conformidad con el Oficio NUmero DESAJVIO19-4225 del 24 de octubre de 2019,
expedido por la Coordinadora Area Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de la ciudad de Villavicencio, fue certificado
el desempeno del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ como SECRETARIO DEL
JUIGADO PROMISCUO MUNIICPAL DE LEJNIAS (META), para la época en que fuvieron
ocurrencia los hechos investigados.

6) APORTE PROBATORIO
Obran los siguientes:

Fotocopia del proceso ejecutivo singular radicado Numero 504004089001-2019-
00100-00, demandante LILIO OSCAR NINO VERANO, demandado: JHON JAIRO
GALINDO.

Queja instaurada por el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO de fecha 30 de mayo de
2018.

Cuaderno del impedimento tramitado por el Juzgado Penal de Circuito de Granada
(Meta), a través del cual asigné la competencia en este despacho judicial para el
trémite vy fallo del proceso disciplinario.

Certificacion laboral en favor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, suscrita por la
Coordinadora de Talento Humano de fecha 24 octubre del 2019, expedida por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Seccional Villavicencio.

Resolucion No 002 de fecha 4 de marzo de 2004, por medio del cual se hace el
nombramiento en provisionalidad y acta de posesiéon de fecha 5 de marzo de 2004,
del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.

Resolucion No 009 de fecha 02 marzo del 2006, por medio del cual se concede una
licencia remunerada al senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.
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~ Resolucién No 003 del 31 de enero de 2007, por medio del cual se da por terminado
el nombramiento del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEL.

Resolucion No 022 del 01 de noviembre de 2012, por medio del cual se hace el
nombramiento el provisionalidad y acta de posesién de fecha 01 de noviembre de
2012 del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.

Resolucion No 001 del 10 de mayo del 2018, por medio del cual se realiza el
nombramiento de provisionalidad del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.

Declaracion Juramentada rendida ante la Fiscalia General de Nacién por el sefor
MARCOS ENRRIQUE RODRIGUEZ MORENO, de fecha 2 de mayo de 2019,

Declaracion Juramentada ante la Fiscalio General de Nacion rendida por el sefior
JHON JAIRO GALINDO CALDERON, de fecha 27 de abril de 2019.

Declaracién Juramentada ante la Fiscalia General de Nacién rendida por la sefiora
EDITH RAMIREZ CONDE, de fecha 27 de abril de 2019.

Certificado de antecedentes expedido por la Procuraduria General de la Nacién en
favor del sefior GERMAN DELGDILLO VELASQUEL,

Oficio No 2407 de fecha 12 de agosto del 2021, remitido por el Juzgado Penal del
Circuito de Granada (Meta), a través del cual informa el estado actual del proceso
penal que se adelanta en contra del senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, por los
delitos de concusion y ofros.

7) ACTUACION PROCESAL

Una vez fueron asignadas las diligencias por parte del Juzgado Penal del Circuito
de CGranada (Meta), a este Juzgado para el trdmite del proceso disciplinario, este
despacho ordené mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019, dispuso la
apertura de la efapa de Indagacién Preliminar.

Cumplida la fase de la Indagacion Preliminar y recaudadas las pruebas
decretadaos, mediante auto de fecha 10 de'julio de 2020, se dispuso la apertura
de la Investigacion Disciplinaria en contra del sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, en su condicidn de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Lejanias (Meta).

Agotada la investigacion disciplinaria, mediante decision de fecha 10 de mayo

de 2021, se ordend proferir pliego de cargos en confra del sefior GERMAN
DEGADILLO VELASQUEZ.

Finalmente, mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2021, se dispuso dar
traslado a las partes para presentar los clegatos de conclusion.

8) DELOS CARGOS ENDILGADOS
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Los cargos fueron definidos en la decisién de fecha 10 de mayo de 2021, contentiva
del pliego de cargos emitida por esta instancia en confra del disciplinado GERMAN
DEGADILLO VELASQUEZ; en el auto de apertura de la investigacién, con motivo de
los hechos objeto de conocimiento de este Juzgado, se imputd al inculpado
provisionalmente la falta gravisima de que trata el numeral 1° del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, en concordancia con el Numeral 2° del articulo 153 de la Ley 270
de 1996. cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 48 Num.1° de la Ley 734 de 2002:

l. “Readlizar objetivamente una descripcion ftipica
consagrada en la ley como delito, sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razdn, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo,
o abusando del mismo".

Articulo 153 Num. 2° Ley 270 de 1996:

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad,
eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo”.

Con relacién al contenido y alcance del derecho disciplinario, se ha
sefalado que, su dmbito de regulacién comprende: (i) las conductas
configurativas de falta disciplinaria; (i) las sanciones aplicables segun la
naturaleza de la falta y (ii) el proceso, o conjunto de normas sustanciales y
procesales gue aseguran la garantia constitucional del debido proceso y
regulan el procedimiento a través del cual se deduce la correspondiente
responsabilidad disciplinaria.

En este orden de ideas, para la instancia disciplinaria, el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su calidad secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias (Meta), presuntamente incurrié en la falta disciplinaria
prevista en numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, el cual prevé:

Articulo 48.- Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

1.- Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo. cuando se cometa en razén, con
ocasiéon o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo.

Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta endilgada
con respecto al deber incumplido, por cuanto los diferentes medios de
prueba recaudados seficdlan o GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, en su
calidad de Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta),
para la época de los hechos, como presunto responsable de la conducta
senalada en el acdpite correspondiente, donde se sefiala por parte del
quejoso LILIO OSCAR NINO VERANO, donde indica que el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, le exigid la suma de QUINIENTOS MILZPESOS
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($500.000.00), a cambio de realizar las diligencias tendientes a obtener el
page de la sumas de dinero que contenia dos (2) lefras de cambio; para
ello hizo entrega en dos oportunidades de esa suma de dinero al
disciplinado, '

Aduce el quejosc gue nunca pudo recuperar el dinero representado en los
titulos valores, asi como tampoco el dinero que hizo enfrega al disciplinado
para las gestiones de su cobro.

Se tiene enfonces que es un deber, tanto para funcionarios como para los
empleados; el desempenar con honorabilidad, eficiencia, moralidad vy
lealtad las funciones de su cargo.

Se reprocha enfonces la conducta desplegada por el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEL. Este despacho, encuentra que la falta ejecutada
es antijuridica, dado que afectd el deber funcional sin justificacién alguna,
por lo cual se debe irrogar reproche disciplinario al sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su condicién de Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los hechos, por
la incursién en la falta disciplinaria prevista en el numeral 1 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996.

Como se ha indicado, lo reprochable es que su comportamiento debia ser
diferente, pues precisamente una vez se toma posesion de un cargo, este
se debe ejercer, con frasparencia, lealtad cumpliendo los deberes que la
Ley le impone, sin aprovechar que se esta laborando en un pueblo donde
precisamente hay mds cercania con los usuarios; ademds el cargo de
Secretario que desempenaba para la época de los hechos, le permitia
generar cierta confianza, la cual no debe ser utilizada paro hacer este tipo
de comportamientos, que lo Unico que genera es dejar la Administracién de
Justicia en una imagen corrupta.

Enconfrandose que este empleado vulnerd y desconocié lo deberes que
nos rigen, pues este cargo, donde debe ejercerse de una manera eficiente,
honorable, leal y no debe concebirse que a la persona que a quien se le ha
encargado la facultad de cierta manera de administrar justicia, sin
necesidad alguna proceda a redlizar este tipo de conductas.

9) CALIFICACION DE LA FALTA

En cuanto a la gravedad de la falta, teniendo su formacion profesional y
experiencia como empleado al interior de la Rama Judicial, sabia el rol que
debia cumplir y el acatamiento a las normas; siguiendo los parametros
establecidos por el articulo 42 y 43 del Codigo Disciplinario (Ley 734 de 2.002),
el juicio de culpabilidad, lo falta se califica como GRAVISIMA DOLOSA; en
razén a que no realizé este tipo de comportamiento que son reprochables,
pues ndtese como el quejoso deposita la confianza, para que esta g
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pueda ayudarle a recuperar el dinero que representaban los titulos valores,
para ello le hace entrega de las letras de cambio y la suma de Quinientos
Mil Pesos ($500.000.00), en efectivo, a efectos de obtener el pago de las
sumas de dinero alll plasmadas. Se debe sefialar que el disciplinado recibid
esa suma de dinero, en dos (2) ¢ontados, el primero por la suma de
$300.000.00, el segundo, por la suma de $200.000.00.

No solo se cuenta con la manifestacion del quejoso, sino con los testimonios
rendidos ante la Fiscalia Decima Seccional de Villavicencio, por parte de los
testigos MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO; quien sefala que para el
ano 2017, habia estado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias
(Meta), con el sefior LILLO OSCAR NINO VERANO, donde llegaron a un
acuerdo del pago por la suma de Seiscientos Mil Pesos ($600.000.00), donde
firmaron un documento éste; sin recordar si el sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ; frmo o no este documento.

De igual manera da a conocer que nunca le nofificod la demanda ejecutiva;
fue el mismo quejoso quien se lo llevo al supuesto demandado ¢ la finca, el
cual al parecer firmo sin leer su confenido. Ha de precisar que, segun el
quejoso, el acta de conciliacion fue elaborada por el disciplinado sin la
presencia fisica de las partes; aduciendo que con ello quedaba terminado
el proceso. Lo anterior resulta contrario ‘al cumplimiento de sus deberes de
secretario; nétese como, segun el quejoso, este servidor judicial asumid
funciones gue son propias del titular del despacho (juez), no de secretaria.

Asi mismo sefiala el sefior MARCO ENRIQUE, que, segun su progenitora, la
diligencia de secuestro, llevada a cabo el 12 de noviembre de 2015, ésta
habia sido realizada por el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ vy LILIO
OSCAR NINO VERANO, nadie mds habia acudido; presencia de estas
personas en la residencia del demandado, quien en ese momento no se
encontraba, mas si, su sefiora madre. Asi mismo el testigo sefiala que en el
pueblo, al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, lo conocian como el
Juez.

A su vez el sefior JHON JAIRO GALINDO CALDERON, afirmé conocer al sefior
LILIO OSCAR NINO VERANO, por temas de negocios y le habia prestado la
suma de Un Millén de Pesos ($1.000.000.c0). a finales del ano 2014; dinero
gue no pudo cancelarle y, debido a ello lo habia demandado en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), donde es Juez el sefor
GERMAN DELGADILLO; persona que lo citd al Juzgado, pero éste no asistio
por temas del trabagjo. Como no asistic al Juzgado, el doctor GERMAN
DELGADILLO, fue con la secretaria a la casa donde él vivia y alli anotaron
que se iban a llevar el ftelevisor, la nevera, la lavadora y otro
electrodoméstico, donde el sefior GERMAN DELGADILLO, decia que, si no
pagaba, se iban a llevar todo; sin embargo, finalmente no se llevaron nada.

Sefnala el testigo que nuevamente fue citado al Juzgado, pero Tompoco
asistié, dado que segun él tenia mucha rabia, porgue el dia de la ditie
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anterior, el doctor GERMAN DELGADILLO, habia humillado a su mamd,
tampoco lo habia buscado dado que era muy imponente y no queria tener
problemas con este sefior.

Afirmo el testigo que nunca fue enterado de la demanda, dado que no fue
nofificado, solo se enferé de la demanda en la fecha que en fueron a la
casa a redlizar la supuesta diligencia.

Comenté que el sefor LILIO le habia llevado un documento, el cual
procedio a firmarlo, segun él, el proceso ya se terminaba por el acuerdo a
que llegaron; plasmo la firma y los que dicen ser festigos no estaba la firma.
Senala gue sold asistio en una oportunidad al Juzgado, ello sucedid cuando
se casd por lo civil, sefalando que al parecer quien lo casd fue el sefior
GERMAN DELGADILLO.

De ofro lado, rindid testimonio la sefiora EDITH RAMIREZ CONDE, quien
reconoce el documento que se le puso de presente, por haber asistido a
una diligencia de embargo y secuestro, que fue con el sefior GERMAN
DELGADILLO, dado que la Dra. ANGELICA, lo autorizaba, para que tomara
nota de la diligencia; sin embargo sefald no haber escuchado la
autorizacién que le fue dada al sefior GERMAN DELGADILLO; sin embargo,
este le comentd que fueran a la diligencia por cuanto la Dra. ANGELICA
estaba ocupada con el trdmite de otros procesos. La testigo ratifica haber
recibido de manos del sefor LILIO, el dinero por los honorarios fijados en la
diligencia. :

Los anteriores testimonios permiten al despacho afirmar que lo sefialado por
el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO, es un hecho cierto y muestra que la
conducta del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ realizaba en
actuaciones que no son propias de su cargo, pues nétese que los frdmites
de nofificaciones que hacen parte de-sus deberes como Secretario, no las
hace en debida forma, solo envia un documento con el sefior LILIO OSCAR
NINO VERANO, como lo seficlan MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO y
JHON JAIRO GALINDO CALDERON.

No solo es lo relacionado con el tema de las notificaciones, sino también el
de hacer actas de conciliacion en su puesto de trabajo, como lo hizo con
el sefior MARCOS ENRIQUE; documento que segun el testigo fue remitido
enviado alos sefores JHON JAIRO GALINDO y MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ:
personas estas que eran los deudores del guejoso; donde el sefior GERMAN
DELGADILLO, se habia comprometido ha realizar el cobro y para ello hizo la
exigencia de la suma de dinero para lograr el mismo, como fue la suma de
($500.000.00); dinero que segun el quejoso le fue entregado al disciplinado
en dos (2) oporfunidades.

El quejoso deposita la confianza en esta persona, pues segin manifestacion
de ellos, pensaban que el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, era el
Juez de ese Municipio; su comportamiento, tales como, reali
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conciliacién, sin la presencia de la titular del Juzgado y de las partes, realizar
una diligencia de embargo y secuestro bienes del demandado y recibir
dinero de manos del gquejoso, enfre otros aspectos, rayan el ordenamiento
disciplinario, al abrogarse competencias que no son propias de esfos
empleados, sino del fitular del despacho. Esta es la razon por la cual el
despdcho debe senalar que el disciplinado abusé de manera flagrante su
investidura como servidor publico para adelantar a mutuo propio, actos que
no le competen; sin embargo, a sabiendas de ello, los realizé, cuando era
consciente de este proceder.

De conformidad con lo anterior, este despacho formulé pliego de cargos
en confra de GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, a filulo de DOLO, de
acuerdo con el ccopio probatorio allegado, y por consiguiente de
conformidad con los articulos 25 de la Ley 200 de 1995y 48 de la Ley 734 de
2002, calificada la falta como GRAVISIMA, atendiendo al grado de
culpabilidad, la naturaleza esencial del servicio, la calidad y funcién del
disciplinado, la frascendencia social de la falta y, modalidad vy
circunstancias en que se comeftio la falta; a lo anterior debe sumdarsele la
calidad de la victima, persona de humide, confiada, de pocos
conocimientos juridicos y que buscaba precisamente era recuperar su
dinero prestado y representado en los titulos valores; lo que el facimente
comprendi® que al ser una persona que laboraba en dicha institucion
podria colaborarle, lo que conllevé a inspirar confianza y no sospechar nada
de lo sucedido y menos ser victima de una asesoria ilegal.

No puede el despacho desconocer que segun la victima y los testigos que
rindieron su testimonio - son personas humildes, de escasos conocimientos,
campesinas — gue al escuchar comentarios en el pueblo que el disciplinado
era el Juez de ese Municipio, les da tranquilidad y seguridad que el actuar
del mismo era correcto; sin embargo, encuentran que ni el dinero plasmado
en los titulos valorés fue recuperado, como tampoco la suma enfregada a
este servidor, cumplié su objetivo; por el contrario, resultaron mas afectados
en su patrimonio econdémico.

De conformidad con lo anterior, encuentra el despacho que existe suficiente
elemento material que sefalan de manera directa al sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, como el ejecutor de este comportamiento desleal;
sin gque exista siquiera un elemento o evidencia que su comportamiento se
encuentre amparado por alguna circunstancia, dado que, durante el
proceso, éste estuvo guardo silencio.

SANCION A IMPONER

Téngase en cuenta lo establecido por el legislador en el sentido que |as faltas
gravisimas realizadas con dolo o culpa gravisima conllevan destitucién del
cargo e inhabilidad de 10 a 20 afos, en el presente caso, se frata de un falta
calificada como gravisima cometfida con dolo; entonces, vista la
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imparcialidad de la esencia de la funcién jurisdiccion, proveniente de un
empleado, cargo de Secretfario de la Rama Judicial, en gquien de cierta
manera la sociedad confia en su labor, que inspira seguridad por- la
institucién que representa, la sancién a imponer al sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, es la DESTITUCION DEL CARGO e Inhabilidad por el
término de diez (10) afios para desempedar cargos publicos.

Los criterios para la graduacion de las sanciones previstos en el articulo 47
numeral 1, literales g, h, i, y j de la Ley 734 de 2002, por el grave dano social
gue su conducta genera en los ciudadanos que intervinieron en la
actuacién y el colectivo en general, que desde luego pierde la confianza
en un servidor publico desprovisto de la imparcialidad, independencia,
transparencia, mesura, ponderaciéon, respeto por los - derechos
fundamentales de los usuarios, partes e intervinientes en el curso de un
proceso judicial, la mala imagen que deja conductas como las observadas
en este empleado, que teniendo un cargo de secretario, desconocid
abiertamente sus propias limitaciones y el respeto de los derechos y
garantias de quienes intervinieron en los asuntos que estaba llamado o
conocer. )

Teniendo en cuenta que en la actualidad el acusado no se encuentra
vinculado a la Rama Judicial, esta declaratoria de destitucién del cargo, se
enviard a la Oficina de Talento Humano de |la Direccidn Seccional de
Administracion Judicial de Villavicencio, para que repose en la hoja de vida
del funcionario y al Consejo Seccional de la Judicatura para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro-
(Meta), en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de impedimento y nulidad impetradas por
el disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.,

SEGUNDO: SANCIONAR al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ,

identificado con cédula de ciudadania No 86.041.149 de Villavicencio
(Meta), en calidad de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Lejanias (Meta), por la incursién en la falta disciplinaria gravisima, prevista en
el numeral 46 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo
previsto en el numeral 1 del art. 153 de la Ley 270 de 1994, tal como se precisd
anteriormente. En consecuencia, imponerle como sancién la DESTITUCION
DEL CARGO, e Inhabilidad por el término de diez (10) afos, para ocupar
cargos publicos.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones a que haya lugar, utilizando para el
efecto los correos electrénicos de los sujetos procesales, incluyendo en el
acto de notificacion, copia integra de la providencia noffigada.

©,
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advirfiendo que contra la misma procede el recurso de apelacion. Se
presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el
iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejard constancia de
ello en el expediente, adjuntando una impresién del mensaje de datos y del
acuse de recibo certificado por el servidor de la secretaria Judicial.

CUARTO: EN FIRME esta sentencia oficiar a la Oficina de Talento Humano y
presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente decision procede el recurso de
apelocién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma eiecfrénicc.
MARIA LEIDY AVILA ROMERO
Juez

Firmado Por:

Maria Leidy Avila Romero
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Fuente De Oro - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
88715b84cab951b87f8b05beecb?aé40f0e9330e7588bcc1b3f5582cd95e1421
Documento generado en 01/03/2022 01:52:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Villavicencio, 25 de mayo de 2023

Senora Jueza

JOHANA CAROLINA GUEVARA TOLOSA

Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta
E.S.D.

Asunto. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ, identificado como aparece al
pie de mi firma, en mi calidad de sujeto disciplinado dentro del
proceso con radicacion  504004089001-201920010100 que
actualmente cursa ante ese despacho judicial bajo su titularidad,
me permito interponer recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra el auto de fecha 23 de mayo de 2023 mediante
el cual negd el archivo del proceso por violacion directa del
principio fundamental del NON BIS IN IDEM, atendiendo las
siguientes prerrogativas de orden legal y constitucional, que como
ya es de su proceder, fueron deliberadamente desconocidas por
su “criterio” y “sana critica” al momento de la decision hoy en
censura. :

Sea lo primero dejar claridad que su decision hoy recurrida,
obedece a lo que le fuera ordenado en fallo de accidén de tutela
de fecha 10 de mayo de 2023 proferido por el honorable Tribunal
Administrativo del Meta, quien en decisidén constitucional ampard
mi derecho fundamental al debido proceso invocado, atendiendo
la ausencia de motivacion juridica de las decisiones proferidas por
su despacho como titular del Juzgado de conocimiento ante la
violacion directa del principio fundamental del NON BIS IN IDEM.

He aqui el aparte de dicha decision constitucional que concluye el
amparo y la garantia de mis derechos fundamentales:

“... De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que las decisiones
que resolvieron el proceso disciplinario con radicado
502874089001-2019-00200-00 por parte de los Juzgados Promiscuo
Municipal de Fuente de QOro, en primera instancia y el Promiscuo



de Familia de Granada, en segunda instancia, continuan
produciendo efectos juridicos en la media que la providencia que
habia declarado la nulidad dentro del proceso disciplinario, fue
anulada por la Corte Suprema de Justicia el 15 de febrero de 2023,
como se extra de la providencia antes referenciada.

En ese orden de ideas los argumentos expuestos por la Juez
accionada carecen de sustento, pues no es acertado senalar
como lo hizo en el aufo que resolvié el recurso de reposicion que
“en virtud de la sentencia de tutela de primera instancia antes
referida, que se encuentra pendiente de resolver de fondo de
manera definitiva, no existe en el citado proceso disciplinario
adelantado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro,
sentencia que tenga efectos de cosa juzgada que permita el
archivo del presente proceso disciplinario como lo solicita el
disciplinado”.

Asi la cosas, la Sala estima que la Juez Promiscuo Municipal de
Lejanias Meta vulneré el derecho fundamental al debido proceso
dentro del tramite disciplinario al no resolver la solicitud del
accionante frente a la aplicacién del principio non bis in idem en
proceso disciplinario con radicado No. 504004089001-2019-00101
00, fundamentada en un argumento contraevidente, como quiera
que la decisién proferida en el proceso disciplinario, 502874089001 -
2019-00200-00 se encuentra vigente y produciendo los efectos
juridicos que de ella se derivan.” (Negrillas fuera de texto).

No obstante lo anterior, y pese a que la decision hoy recurrida era
“la crénica de un decision anunciada”, pues de antemano se
sabia que su “criterio y sana critica” no acatarian el precedente
judicial y constitucional, y pesaria mds su sed de persecucion,
perjuicio laboral y apasionamiento personal que el criterio juridico,
motivado y argumentativo que por ley le obliga a imprimir a las
decisiones judiciales que profiera en virtud del cargo de
administradora de justicia encomendado.

Lo mejor de todo es que su ceguera juridica, su falta de andlisis y
sana critica, su ausencia de congruencia y coherencia procesal en
la decisidon recurrida (producto de su aversion y persecucion contra
este suscrito por temas y situaciones personales), le permite seguir



inundando el proceso de afectaciones y vicios sustanciales
susceptibles del reproche y la censura a través de los recursos que
la Ley ordena, inmersando incluso su actuacion en conductas que
podrian censurarse disciplinaria y penalmente.

Para efectos de lo anterior se tiene que conforme el ordenamiento
constitucional proferido por el honorable Tribunal Administrativo del
Meta en sentencia de tutela, le fueron concedidos a usted 10 dias
para motivar juridicamente su apartamiento del precedente
judicial o doctrinal, que sea el caso recordarle senora Jueza, que
en reiteradas ocasiones la Corte ha definido que el precedente
judicial como la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un
caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los
problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse
por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo o
decision de fondo pues es de obligatoria observancia tanto
horizontal como verticalmente y debe ser tenido en cuenta para la
resolucion de casos semejantes dado que garantiza la consistencia
de las decisiones judiciales, la seguridad y coherencia del sistema
judicial.

Por esa razén de obligatoriedad que usted desconocié y sigue
desconociendo en la decision hoy recurrida, el precedente judicial
adquiere relevancia especial por una cuestiéon de justicia bdsica,
pues los ciudadanos no acuden a la administracion de justicia para
que los jueces resuelvan sus litigios con base en algun derecho
recién creado por los mismos jueces, sino respetando y aplicando
las reglas y el derecho establecido previamente, algo que usted
senora Jueza ignora en sus decmones U obvia deliberadamente y
a su “criterio" en ellas.

Es entonces sefora Juez que de alli la igualdad, como derecho
fundamental, aparezca concatenada con otros valores esenciales
para todo sistema juridico, como lo son la seguridad juridica
entendida como la previsibilidad de las respuestas y la confianza
legitima.

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado en pro de ese
argumento, asi:



[...] Las dos garantias constitucionales de igualdad ante la ley -
entendida ésta como el conjunto del ordenamiento juridico- y de
igualdad de frato por parte de las autoridades, fomada desde la
perspectiva del principio de igualdad —-como objetivo y limite de la
actividad estatal-, suponen que la igualdad de trato frente a casos
iguales y la desigualdad de frato entre situaciones desiguales
obliga especialmente a los jueces.

Ante eso y bajo ese presupuesto, la previsibilidad de las decisiones
judiciales da certeza sobre el contenido material de los derechos y
obligaciones de las personas, y la Unica forma en que se tiene
dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces han
interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento de
manera estable y consistente en favor de la Constitucion y la Ley,
y no bajo espectros de intereses personales confabulados en la
mision de causar dano y perjuicio por fuera del ordenamiento
legal, como la decisién hoy en censura, al igual que muchas otras
que ha proferido su despacho en contra de este suscrito. .

Es asi senora Juez, que esta certeza hace posible a las personas
actuar liboremente, conforme a lo que la prdctica judicial les
permite inferir que es un comportamiento protegido por la ley, de
alli que la falta de seguridad juridica de una comunidad conduce
a la anarquia y al desorden social, porgue ello no le permite a los
ciudadanos conocer el contenido de sus derechos y de sus
obligaciones frente a la verdadera Ley y la Constitucion y no frente
a las malas interpretaciones o apartamientos de ella sin motivacion
por quienes estan llamados a administrarla y protegerla.

Mds gravoso aun, Como en su caso senora Juez, si en virtud de su
autonomia, de manera deliberada y sin motivacién juridica, cada
juez tiene la posibilidad de interpretar y aplicar el texto de la ley de
manera distinta, ello impide que las personas desarrollen
libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarian bajo la
confingencia de estar contfradiciendo una de las posibles
interpretaciones de la ley.

Asi pues, tenemos las dos argumentaciones que conllevan a
justificar la existencia y la obligacién de respeto y aplicacion
obligatoria por el precedente en el sistema juridico colombiano. No
obstante, para evitar los peligros a los que puede abocar el




precedente, la Corte ha establecido sanciones por su
desconocimiento y excepciones en virtud de los cuales los
precedentes pueden ser derrotados o inaplicados con debida y
argumentada motivacion juridica, dentro del ejercicio de margen
de autonomia que tiene cada juez, independiente de su posicion
jerdrquica, algo que usted senora Juez pasa por alto e ignora en
sus decisiones como la hoy recurrida.

Notese que para efecto de lo anterior, los mecanismos exceptivos
que posibilitan dejar de lado un precedente son argumentativos y
apuntan a asumir una carga de argumentacion mayor, de parte
del juez, para demostrar que en la situacién concreta por resolver
no se verifican las condiciones de aplicacion o los rasgos facticos
exigidos por el precedente, o bien que el precedente dejé de
considerar una circunstancia especifica que incide directamente
sobre la decision.

En ese orden de ideas, y pese ha habérsele ordenado en decision
constitucional, continua usted senora Juez, con la decision hoy
recurrida, vulnerando mi derecho fundamental al debido proceso,
no solo por la falta de argumentacion y motivacion juridica vy
apartamiento del precedente judicial sin sustentacién para negar
el archivo del proceso por violacién directa del principio
fundamental de NON BIS IN IDEM, sino ademds a que recurre usted
a la falacia para sostener la decision por fuera del marco legal
proferida.

Veamos porqué:

Manifiesta usted sefora Juez en su decisién ausente de motivaciéon
juridica y hoy recurrida, que no se cumplen los 3 presupuestos para
archivar el proceso disciplinario en aplicacion del principio del NON
BIS IN IDEM, y para ello utiliza usted un sofisma de distraccién como
lo és un cuadro comparativo de las investigaciones que a su
“criterio y sana critica” me fueron adelantadas ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro - Meta y ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta, pretendiendo asi usted
disfrazar los verdaderos hechos y las presuntas conductas que me
fueron imputadas por los despachos en mencién en el pliego de
cargos.



Conforme lo anterior, manifiesta usted senora Juez que de los 3
requisitos, identidad en la persona, identidad de objeto e identidad
en la causa, “...no existe identidad de objeto o de hechos, pues
como se evidencia en el item 2, se trata de dos actuaciones
distintas, una de ellas consistente en realizar el cobro ejecutivo para
el pago de una lefra de cambio, proyectando la demanda
ejecutiva y asesorando en contra del sefior MARCOS RODRIGUEZ
MORENO, que generd el proceso disciplinario que conoce el
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias, Meta; de ofro lado, en
relacién con el proceso disciplinario adelantado ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuente de Oro, segun la sentencia
respectiva, el reproche se realizé en contra del sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, por haber recibido una suma de dinero
para intervenir dentro del proceso ejecutivo singular en contra del
senor JHON JAIRO GALINDO, conforme se indicé concretamente
en la tabla comparativa que antecede, adelantando ademds una
diligencia de secuestro sin la comparecencia de la Juez titular del
Despacho y promover conciliacion enfre las partes sin tener
facultades para ello, lo que permite concluir que se trata de
procesos disciplinarios con objetos distintos, pues dentro del asunto
disciplinario resuelto en el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuente
de Oro, Meta, no existié sentencia que resolviera lo pertinente a la
actuaciéon realizada por el disciplinado dentfro del proceso
ejecutivo singular No. 504004089001-2015-00064-00 promovido por
LILIO OSCAR NINO VERANO contra MARCOS RODRIGUEZ MORENO,
al igual que dentro del presente proceso disciplinario adelantado
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias, no se estd
procesando disciplinariamente la conducta que hubiere podido
realizar el disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, dentro
del proceso ejecutivo cursado en contra del senor JHON JAIRO
GALINDO, hechos que si fueron objeto de pronunciamiento dentro
del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuente
de Oro, Meta.". (comillas, cursiva y negrilla fuera de texto).

Para resolver lo anterior senora Juez, se tiene que miente usted
respecto de su manifestacion, pués demostrado estd
impajaritablemente que las presuntas conductas endilgadas
disciplinariamente a este suscrito por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro — Meta fueron investigaciones por las
mismas presuntas conductas por las que me investiga su despacho



Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta, y ello se
demuestra conforme aparece en el pliego de cargos que profiriera
en mi contra el 10 de mayo de 2021 el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro — Meta, el cual allego en copia a este
recurso, lo que de contera establece que si existe identidad de
objeto o de hechos, y no como lo pretende usted hacer ver al
disfrazar los verdaderos hechos y las presuntas conductas que me
fueron imputadas por su despacho y el despacho judicial de
Fuentedeoro - Meta.

Es de extraneza exirema sefnora Juez, que usted en su afdn de
disfrazar los verdaderos hechos que ocasionaron las mismas
investigaciones por los mismos hechos y las mismas partes,
incluyendo quejoso, disciplinado, testigos y declarantes, NO HAYA
USTED INDICADO, NI MENCIONADO NI MUCHO MENOS REFERIDO en
el cuadro comparativo (sofisma de distraccién), mas exactamente
en el item 2 de lo referente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Fuentedeoro — Metaq, lo pertinente a la supuesta exigencia de la
suma de 500 mil pesos que supuestamente este suscrito hiciera al
quejoso para tramitar las supuestas demandas ejecutivos,
SITUACION DE MUCHA EXTRANEZA PARA ESTE SUSCRITO, PUES LA
SENORA JUEZ DE FUENTEDEORO - META, NO SOLO LO MENCIONA
EN EL PLIEGO DE CARGOS Y EN ELFALLO SANCIONATORIO, sino que
ademds lo toma como FUNDAMENTO PARA EMITIR EL FALLO
SANCIONATORIO en mi contra.

He aqui apartes pertinentes del pliego de cargo que dan al traste
con lo manifestado por usted: sefora Juez y que ponen en
evidencia su conducta poco aceptable y reprochable por este
suscrito y por ende por el presente recurso de reposicidon en subsidio
de apelaciéon, y susceptible incluso sefiora Juez, de censura
disciplinaria y penalmente:

Il. HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias -
Meta, donde el ciudadano Lilio Oscar Nifio Verano, quien se
identifica con cédula de ciudadania No 13.790.694 de Floridn
(Santander), pone en conocimiento sobre la existencia de unas
imegularidades en que posiblemente incurrié el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario de ese Juzgado, dentro del



proceso’ Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00,
donde es demandante el senor Lilio Oscar Niho Verano vy
demandado Jhon Jairo Galindo, sehalando que le habia
entregado dos (2) lefras de cambio para su cobro ejecutivo al
senor DELGADILLO VELASQUEZ quien le exigid la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de obtener el pago
de la sumas de dinero que representaban los fitulos valores; dinero
que segun el quejoso fue cancelado a principios del ano 2018, en
dos contados, uno por la suma de ftrescientos mil pesos
($300.000.00), para que realizara la gestion ante los demandados;
los otros doscientos mil pesos ($200.000.00), serian entregados a
una muchacha que le colabora al disciplinado y que segun él
venia de la civdad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones. Asf
mismo senala el quejoso que €l nunca recuperd el dinero
representado en los fitulos valores, ni el dinero entregado al sefior
German Delgadillo Veldsquez, sin embargo, aduce que él le
enfregd las lefras de cambio y los demds documentos que le exigio
para que éste presentara la demanda. (negrilla fuera de texto).

He aqui ofro aparte pertinente del pliego de cargos:
V. PRUEBA RECAUDADA

1.- Queja rendida por el senor Lilio Oscar Nino Verano de fecha 30
de mayo de 2018, donde indica que el senor GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, le exigid la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000.00), a cambio de realizar las diligencias para obtener el
pago de la suma de dinero que contenian las dos letras de cambio;
para ello hizo enfrega en dos oportunidades de esa suma de
dinero.

... De conformidad con lo anterior, la presente investigacion recae
sobre la presunta conducta irregular que compromete el
comportamiento del investigado, en su condicion de secretario del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época
de los hechos, por la presunta falta de exigir y tramitar en su
condicidén de servidor judicial, actos que no le competen.

He aqui otro aparte relevante :



Procedencia de la decision.

Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta
endilgada con respecto al deber incumplido, por cuanto los
diferentes medios de prueba recaudados senalan a GERMAN
DELGADILLO VELASQUELZ, en su calidad de secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta, para la época de los
hechos, como presunto responsable de la conducta sefialada en
el acdpite correspondiente, donde se senala por parte del quejoso,
donde se indica que el sehor GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ, le
exigié la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio
de realizar las diligencias para obtener el pago de la sumas de
dinero que contenian las dos lefras de cambio; para ello hizo
enfrega en dos oportunidades de esa suma de dinero. (negrilla
fuera de fexto).

lgualmente se tiene que el Juzgado de Fuentedeoro — Meta, ya
decidié de fondo sobre los mismos hechos por los cuales me
investiga usted senora Juez de Lejanias — Meta, mas exactamente
en lo referente al proceso ejecutivo adelantado en contra sefior
MARCOS RODRIGUEZ MORENO, pues notese que la sefiora Juez de
Fuentedeoro - Metqa, basada en la misma queja, el mismo quejos,
las mismas partes y los mismos hechos, recaudo la declaracién del
senor MARCOS RODRIGUEZ MORENQO y basada en esta profirid
Pliego de Cargos y posteriormente Fallo Sancionatorio en contra
de este suscrito recurrente, lo que nos permite indicar y establecer
con claridad de certeza y mas alla de toda duda que usted miente
en su decision que negd el archivo del proceso disciplinario y hoy
recurrida por este suscrito, al pretender negar la existencia de dos
procesos disciplinarios idénticos en el cual ya existe en uno de ellos
Fallo Sancionatorio vigente proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro - Meta que hace curso a COSA
JUZGADA por estar actualmente en vigencia sus consecuencias
juridicas pertinentes al fallo.

He aqui el aparte importante del pliego de cargos al respecto:




V. PRUEBA RECAUDADA

L R

2.- Declaraciones rendidas ante la Fiscalia de los sefores: MARCOS
ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO, .... (negrilla fuera de texto).

"

Lo anterior respecto al Pliego de Cargos; ahora respecto al Fallo
Sancionatorio proferido por el Juzgado de Fuentedeoro - Meta, en
pertinencia se tienen los siguientes apartes que dan al traste con
las consideraciones de la decisidon hoy recurrida y proferida por la
senora Juez de Lejanias, porque dan cuenta sin lugar a dudas que
los hechos y las conductas endilgadas e investigadas por el
Juzgado Promiscuo mUnicipal de Fuentedeoro - Meta y el Juzgado
Promsicuo Municipal de Lejanias — Metq, son las mismas, y no como
lo pretende usted disfrazar sefora Juez de Lejanias, asi:

2) HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias
(Meta), donde el ciudadano LILIO OSCAR NINO VERANO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 13.790.694 de Floridn
(Santander), pone en conocimiento acerca de la existencia de
iregularidades en que posiblemente incurrid el senior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de esa localidad, dentro del proceso Ejecutivo Singular
No 5004004089001-2015-00065-00, donde es demandante el senor
LILIO OSCAR NINO VERANO y demandado JHON JAIRO GALINDO,
senalando éste que le habia enfregado dos (2) lefras de cambio
para su cobro ejecutivo al senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ,
quien le exigié la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a
cambio de obtener el pago de la sumas de dinero que
representaban los titulos valores; dinero que segun el quejoso fue
enfregado a comienzos del ano 2018, en dos contados, el primero,
por la suma de frescientos mil pesos ($300.000.00), para que
realizara la gestion ante el demandado; el segundo, por la suma
de doscientos mil pesos ($200.000.00), que le seria entregados a
una persona de sexo femenino que le colabora al disciplinado y
que segun él venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas
gestiones.



He aqui otro aparte importante:
é) APORTE PROBATORIO

Obran los siguientes:

Declaracion Juramentada rendida ante la Fiscalia General de
Nacion por el senor MARCOS ENRRIQUE RODRIGUEZ MORENO, de
fecha 2 de mayo de 2019.

He aqui otro aparte relevante del Fallo:
DE LOS CARGOS ENDILGADOS

Los cargos fueron definidos en la decision de fecha 10 de mayo de
2021, contentiva del pliego de cargos emitida por esta instancia en
contra del disciplinado GERMAN DEGADILLO VELASQUEZ; ...

En este orden de ideas, para la instancia disciplinaria, el sefior
GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, en su calidad secretario del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), presuntamente
incurrié en la falta disciplinaria ...

I.- Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la
ley como delito sancionable a titulo de dolo ...

... Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta
endilgada con respecto al deber incumplido, por cuanto los
diferentes medios de prueba recaudados senalan a GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su calidad de Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los
hechos, como presunto responsable de la conducta sefialada en
el acdpite correspondiente, donde se sefiala por parte del quejoso
LILIO OSCAR NINO VERANO, donde indica que el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, le exigio la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar las diligencias tendientes



a obtener el pago de la sumas de dinero que contenia dos (2) letras
de cambio; para ello hizo entrega en dos oportunidades de esa
suma de dinero al disciplinado. (negrilla fuera de texto).

He aqui otro aparte relevante:
9) CALIFICACION DE LA FALTA

En cuanto a la gravedad de la faltaq,...

... el juicio de culpabilidad, la falta se califica como GRAVISIMA
DOLOSA:; ... pues ndtese como el quejoso deposita la confianza, ...
... para ello le hace enfrega de las letras de cambio y la suma de
Quinientos Mil Pesos ($500.000.00), en efectivo, ...

Otro aparte importante del Fallo que demuestra que respecto del
proceso ejecutivo del senor MARCOS RODRIGUEZ MORENO, la
senora Juez de Fuentedeoro — Meta, también lo tuvo en cuenta y
decidié de fondo por medio del fallo sancionatorio en mi contra:

.. No solo se cuenta con la manifestacion del quejoso, sino con los
testimonios rendidos ante la Fiscalia Decima Seccional de
Villavicencio, por parte de los testigos MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ
MORENO ...

..., donde el serior GERMAN DELGADILLO, se habia comprometido
ha realizar el cobro y para ello hizo la exigencia de la suma de
dinero para lograr el mismo, como fue la suma de ($500.000.00);
dinero que segun el quejoso le fue entregado al disciplinado en dos
(2) oportunidades. (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas queda mas que demostrado sin lugar a
dudas que los procesos disciplinarios adelantados ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro - Meta y Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias — Meta son idénticos, la misma queja, el
mismo quejos, los mismos hechos, las mismas partes, lo que indica
también sin lugar a duda que la solicitud de archivo del proceso
disciplinario adelantado ante su despacho Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias — Meta, es PROCEDENTE y debe ser objeto de
aplicacién del principio fundamental del NON BIS IN IDEM por



cumplirse en el los tres (3) requisitos y presupuestos que se exigen
para tal fin, como lo és IDENTIDAD EN LA PERSONA, IDENTIDAD DEL
OBJETO y IDENTIDAD DE CAUSA, y NO como lo pretendid y
pretende hacer ver usted senora Juez en la decision hoy en
censura y recurrida.

No es entendible como usted sefiora Juez, pese a estar mas que
citado, mencionado, considerado y establecido, tanto en el pliego
de cargos como en el fallo sancionatorio proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuentedeoro - Meta, usted NO HAYA
AVISORADOQO, PERCIBIDO NI NOTADO que la queja, los hechos y el
investigado son los mismos, asi como las presuntas conductas
endilgadas de Concusion (exigir dinero) y Asesoramiento llegal
(tramitar y asesorar), pretendiendo usted DESCONOCER que el
Juzgado de Fuentedeoro - Meta no me investigé por la presunta
exigencia de la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), tal
como lo plasmé y quiso hacer ver en el item 2 de su “cuadro
comparativo”, que no es mas que un sofisma de distraccion para
disfrazar la verdad, no solamente de los hechos y de las conductas
endilgadas e investigadas, sino para sustentar de manera falaz su
deliberada y austera decision, hoy en censura, confrariando el
precedente judicial y menoscabando la confianza y legitimidad
que debe imperar en la administracién de justicia y en las
decisiones de quienes estan llamados a protegerla y garantizarla.

Su atrevimiento es tal que sin importar las consecuencias de su
deliberada decisién al negar el archivo del proceso en irrestricta
aplicacion del principio fundamental del NON BIS IN IDEM, por ser
procedente, pertinente y oportuno, me impulsa, en caso de usted
negar el recurso de reposicion (que es lo mas probable) vy
conceder el recurso de apelacion, solicitar al sefior Juez de
Segunda Instancia, se REVOQUE su decisién y en su defecto ordene
el ARCHIVO del proceso por vulneraciéon del principio fundamental
del NON BIS IN IDEM, y ademds, se estudie la posibilidad en caso de
presumirse la existencia de trangresiones al marco legal vy
constitucional con la decision hoy recurrida, de compulsar copias
para que se investigue sobre las presuntas conductas que en
materia disciplinaria y penal haya incurrido usted sefora Jueza del
Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta.




Sobre el particular la Corte se ha referido reiterando que el derecho
a no ser sancionado dos veces por el mismo hecho solo tiene lugar
cuando la primera investigacion culmind con la imposicion de una
sancion, como es en mi caso .en particular pues el Juzgado de
Fuentedeoro — Meta profirid Fallo Sancionatorio el cual esta vigente
y hace transito a Cosa Juzgada; el derecho a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho aplica cuando se profirid previamente,
en la investigacion primigenia, una decision en firme, sea
condenatoria o absolutoria, mientras haya surtido efectos de cosa
juzgada; y el derecho a no ser investigado dos veces por el mismo
hecho cobra relevancia en los eventos en que se tramitan
paralelamente dos actuaciones disciplinarias pero ninguna de
ellas se ha adoptado una decision definitiva.

En el primer caso, el efecto es la prohibiciéon de una sanciéon; en el
segundo, la proscripcion de una nueva investigacién o
juzgamiento; y en el tercero, la necesaria acumulacién de los
procesos, o que a su vez supone la necesaria averiguacion sobre
la existencia de otras investigaciones por los mismos hechos.

El principio "non bis in idem” estd incluido en el conjunto de
disposiciones que hacen parte del derecho fundamental al debido
proceso. El articulo 29 de la Constitucion Politica, al regular el
derecho al debido proceso, consagra gque quien sea sindicado
tiene derecho "a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho"”.

“La funcién de este derecho, conocido como el principio non bis
in idem, es la de evitar que el Estado, con todos los recursos y
poderes a su disposicion, trate varias veces, si fracasé en su primer
intento, de castigar a una persona por la conducta por él
realizada, lo cual colocaria a dicha persona en la situacion
intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de
ansiedad e inseguridad. Por eso, éste principio no se circunscribe a
preservar la cosa juzgada sino que impide que las leyes permitan,
o que las autoridades busquen por los medios a su alcance, que
una persona sea colocada en la situacion descrita.

El principio non bis in idem prohibe que una persona, por el mismo
hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (i) le sean impuestas
varias sanciones en el mismo juicio, salvo que una sea tan solo
accesoria a la otra." ;



lgualmente y frente al desconocimiento del precedente como
causal de procedibilidad de la tutela contra sentencias judiciales,
la Corte senald que como sancion frente al desvio injustificado de
las decisiones judiciales en relacidn con un precedente
establecido, la Corte reservd un lugar especial para esta conducta
dentro de las causales especiales de procedibilidad de la accién
de tutela contra actuaciones judiciales, e incluso administrativas.
Recordemos que el alto tribunal modificd la doctrina de las vias de
hecho judicial por la teoria de las causales generales y especiales
de procedibilidad.

Los generales corresponden a requisitos de metodoldgicos o
formales que se deben cumplir para que proceda la tutela contra
providencias judiciales. Estos requisitos son: a) evidente relevancia
constitucional; b) agotamiento de todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; ¢) inmediatez de la accién; d)
imegularidades procesales que atenten en contra de derechos
fundamentales; e) identificacion de los hechos de la violacion; vy f)
que no se traten de sentencias de tutela.

Si se configuran los requisitos anteriores, entonces es dable estudiar
el tema de fondo. En este punto, para conceder la tutela es
necesario que uno o varios de los siguientes defectos afecten la
providencia judicial demandada: a) defecto orgdnico; b) defecto
procedimental absoluto; c) defecto factico; d) defecto material o
“sustantivo; e) error inducido; f) decisién sin motivacién; g)
desconocimiento del precedente; y h) violaciéon directa de la
Constitucion.

La causal especifica relativa al desconocimiento del precedente
constituye, segun la Corte, un limite a la autonomia funcional de los
jueces, cuya transgresion puede implicar graves afectaciones a los
derechos fundamentales e incluso puede configurar la comisién de
una conducta punible. EI mdaximo tribunal de la jurisdiccién
constitucional se ha pronunciado del siguiente modo acerca de
aqguello que configura precedente, cuyo desconocimiento puede
dar lugar a la nulidad o dejar sin efectos la providencia judicial
demandada:

De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
el precedente judicial vinculante se conforma por aquellas



consideraciones juridicas que estan cierta y directamente dirigidas
a resolver el asunto factico bajo andilisis. [...]

En idéntico sentido, en Sentencia T-292 de 2006, se dijo:

En este sentido, en el andlisis de un caso deben confluir los
siguientes elementos para establecer hasta qué punto el
precedente es relevante o no: i. En la ratio decidendi de la
sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a
resolver posteriormente. ii. La ratio debié haber servido de base
para solucionar un problema juridico semejante, o a una cuestion
constitucional semejante. iii. Los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o plantear
un punfo de derecho semejante al que debe resolverse
posteriormente. En este sentido serd razonable que cuando en una
situacion similar, se observe que los hechos determinantes no
concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para
no considerar vinculante el precedente. [...] |

Para concluir tenemos senora Juez que demuestra usted en su
decision, su deseo deliberado de NO apartarse de continuar con
el conocimiento del proceso disciplinario y llevar a cabo su firme
conviccién de proferir a toda costa, un perjuicio en mi contra a
través de un fallo sancionatorio, asi eso le implique apartarse del
precedente judicial e incluso posibles consecuencias disciplinarias
o penales a futuro.

Dejo en estos términos sentado mirecurso de reposicion en subsidio
de apelacién contra el auto que NEGO el ARCHIVO del proceso
disciplinario adelantado en mi contra ante ese despacho judicial
por negativa de aplicaciéon del principio fundamental del NON BIS
IN IDEM, solicitando a la senora Juez se sirva dar tfradmite pertinente
conforme las rigurosidades procesales, anexando copia pliego de
cargos y fallo sancionatorio proferidos por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuentedeoro - Meta.

Cordialmente,
GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ

C.C.N. 86.041.149 de Villavicencio
Disciplinado Recurrente en Reposicion y Subsidio de Apelacion.




Rama Judicial
R Sogeviot Ge'th Joshes JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

Republica de Colombia
FUENTEDEORO - META

Fuentedeoro-Metaq, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RAD- PROCESO DISCIPLINARIO

NUMERO : 502874089001-2019-00200-00
DEMANDANTE  : LILIO OSCAR NINO VERANO
DEMANDADO : GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ

CUESTION POR DECIDIR:

La viabilidad o no de proferir pliego de cargos en confra de GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su condicion de secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta, para la época de los hechos, por
la presunta falta gravisima de que tfrata el numeral 1° del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 153 numeral 2° de la Ley
270 de 1996, debiéndose tener en cuenta el articulo 25 numerales 1°y 4° de
la Ley 200 de 1995.

~ Il. HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen' en el Municipio de Lejanias -Meta,
donde el ciudadano Lilio Oscar Nifo Verano, quien se identifica con cédula
de ciudadania No 13.790.694 de Floridn (Santander), pone en conocimiento
sobre la existencia de unas irregularidades en que posiblemente incurrio el
senor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, Secretario de ese Juzgado, dentro
del proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00, donde es
demandante el sefor Lilio Oscar Nifio Verano y demandado Jhon Jairo
Galindo, sefalando que le habia entregado dos (2) letras de cambio para
su cobro ejecutivo al senor DELGADILLO VELASQUEZ, quien le exigid la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de obtener el pago de
la sumas de dinero que representaban los titulos valores; dinero que segun
el quejoso fue cancelado a principios del afio 2018, en dos contados, uno
por la suma de trescientos mil pesos ($300.000.00), para que realizara la
gestion ante los demandados; los otros doscientos mil pesos ($200.000.00),
serian entregados a una muchacha que le colabora al disciplinado y que
segun él venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones.‘
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Asi mismo senala el quejoso que él nunca recuperé el dinero representado
en los titulos valores, ni el dinero entregado al sefior German Delgadillo
Veldsquez, sin embargo, aduce que él le entregé las letras de cambio y los
demds documentos que le exigid para que éste presentara la demanda.

Aduce el quejoso que fueron con el disciplinado a la casa del demandado
Jhon Galindo, donde el senor German Delgadillo hablé con él para que le
pagara el dinero, de lo contrario seria demandado judicialmente vy le
quitarian las cosas de la casa e igualmente fueron a la finca del sefior Marco
Rodriguez, pero no lo encontraron.

1. IDENTIFICACION DEL INCULPADO:

GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, idenfificado con cédula de ciudadania
numero 86.041.149 de Villavicencio- Meta, quien, conforme al acto
administrativo allegado, se desempend como secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias - Meta, para la fecha de los hechos.

IV. ANTECEDENTES RELEVANTES:

Una vez allegada la investigacion, mediante auto de fecha 15 de octubre
de 2019, este Despacho dispuso la Apertura de la Indagacién Preliminar, en
contra del senor GERMAN DALGADILLO VELASQUEZ, secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los hechos,
ordenando la practica de pruebas, se solicitd certificaciones del ejercicio
de los cargos, asi como la constatacién de las acusaciones en contra del
citado empleado.

Allegadas las pruebas requeridas en la indagacién preliminar, se dispuso
mediante auto del 10 de julio de 2020, abrir investigacién disciplinaria en
confra de GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ.

Practicadas y allegadas las pruebas ordenadas en la decision anterior,
ingresa ahora el expediente a efectos de adoptar la decision que
corresponda al segmento procesal por el cual atraviesa.
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V. PRUEBA RECAUDADA

1.- Queja rendida por el sefior Lilio Oscar Nifio Verano de fecha 30 de mayo
de 2018, donde indica que el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, le
exigié la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar
las diligencias para obtener el pago de la suma de dinero que contenian las
dos letras de cambio; para ello hizo entrega en dos oportunidades de esa
suma de dinero.

Aduce el quejoso que nunca recuperd el dinero representado en los titulos
valores, asi como tampoco el dinero entregado al disciplinado para las
gestiones de su cobro.

De conformidad con lo anterior, la presente investigacion recae sobre la
presunta conducta iregular que cdmpromete el comportamiento del
investigado, en su condicidn de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal
de Lejanias (Meta), para la época de los hechos, por la presunta falta de
exigir y tramitar en su condicién de servidor judicial, actos que no le
competen,

2.- Declaraciones rendidas ante la Fiscalia de los sefiores: MARCOS ENRIQUE
RODRIGUEZ MORENO, JON JAIRO GALINDO CALDERON, EDITH RAMIREZ
CONDE.

3.- Documentos que acreditan la calidad de servidor judicial, con los
documentos allegados tales como la resoluciéon de nombramiento y acta
de posesion, asi como la certificacion rendida por la Coordinadora, de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial.

Fotocopia del proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00,
donde es demandante el sefor Lilio Oscar Nifio Verano y demandado Jhon
Jairo Galindo.

VI. CARGOS IMPUTADOS:
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En el auto de apertura de investigacion, con motivo de los hechos objeto de
conocimiento este Juzgado, imputd: al inculpado provisionalmente la falta
gravisima de que trata el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con el

Numeral 2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, cuyo tenor literal es el
siguiente:

Articulo 48 Num.1° de la Ley 734 de 2002:

1. “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley
como delito, sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con
ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo”". ;

Articulo 153 Num. 2° Ley 270 de 1996:

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficienciq,
moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo”.

VII. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Competencia.

Este despacho es competente para adoptar la decision de mérito, pues tal
modo de proceder tiene sustento en el contenido del articulo 115 de la Ley
270 de 1996 y articulo 67 de la Ley 734 de 2002.

Procedencia de la decision.

Ante la entrada en vigencia del Nuevo Cédigo Unico Disciplinario, en esta
oportunidad debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 734 de
2002.

Textualmente senala la norma:

“Articulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de
conocimiento formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente
demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado. Contra esta decision no procede recurso alguno”.
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Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta endilgada
con respecto al deber incumplido, por cuanto los diferentes medios de
prueba recavdados senalan a GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, en su
calidad de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias — Meta,
para la época de los hechos, como presunto responsable de la conducta
senalada en el acdpite correspondiente, donde se sefala por parte del
quejoso, donde se indica que el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ, le
exigié la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00), a cambio de realizar
las diligencias para obtener el pago de la sumas de dinero que contenian
las dos letras de cambio; para ello hizo entrega en dos oportunidades de
esa suma de dinero.

Aduce el quejoso que nunca recupero el dinero representado en los titulos
valores, asi como tampoco el dinero entregado al disciplinado para las
gestiones de su cobro.

Se fiene que es un deber, tanto de funcionario como de empleado,
desempefar con honorabilidad, eficiencia, moralidad y lealtad las
funciones de su cargo.

Este despacho encuentra que el citado empleado vulneré y desconocié
esos importantes deberes que nos rigen, por lo tanto, encuentra que la
conducta por él asumida debe ser reprochada por ser contraria a la
disposicion disciplinaria.

Liama la atencién al despacho sobre el comportamiento ejercido en ese
entonces, por este empleado. No puede concebirse a la persona a quien
se les ha encargado la facultad, en cierto modo, de administrar justicia, sin
necesidad alguna proceda a cometer esta clase de actuaciones,
colocando a la Administracion de Justicia en una imagen de corrupta.

En consecuencia, se reprocha la conducta  desplegada por GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ y por consiguiente se formulard pliego de cargos en
su contra, a titulo de DOLO, de acuerdo con el acopio probatorio O

Sag10,
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y por consiguiente de conformidad con los articulos 25 de la Ley 200 de 1995
y 48 de la Ley 734 de 2002, calificard la falta como GRAVISIMA, atendiendo
al grado de culpabilidad, la naturaleza esencial del servicio, la calidad vy
funcién del disciplinado, la frascendencia social de la falta y, modalidad y
circunstancias en que se cometié la falta; a lo anterior debe sumdarsele la
calidad de la victima, persona humilde, confiada, de pocos conocimientos
juridicos y que buscaba precisamente era recuperar su dinero prestado y
representado en los fitulos valores; lo que el facilmente comprendié que al
seruna persona que laboraba en dicha institucién podria colaborarle, lo que
conllevo a inspirar confianza y no sospechar nada de lo sucedido y menos
ser victima de una asesoria ilegal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro-
Metaq,

RESUELVE:

PRIMERO: FORMULAR PLIEGO DE CARGOS a GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, por la presunta conducta consagrada en los articulos 25 de la
Ley 200 de 1995, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y
153 de la Ley 270 de 1996, de conformidad con lo analizado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia en los términos sefialados en los
articulos 101 y 165 de la Ley 734 de 2002. Seguidamente corrase el fraslado
al cual se refiere el articulo 166 ibidem.

TERCERO: INFORMAR gque contra es’rd decision no procede recurso alguno,
de conformidad con el contenido del articulo 162 del Cédigo Unico
Disciplinario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
MARIA LEIDY AVILA ROMERO
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Juez

Firmado Por:

MARIA LEIDY AVILA ROMERO
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE FUENTE DE
ORO-META

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
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Documento generado en 10/05/2021 02:55:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Fuentedeoro (Meta,) primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

REF. PROCESO DISCIPLINARIO.

RADICADO N°: 5028740890001-2019-00200-00
DISCIPLINADO: GERMAN DEL GADILLO VELASQUEZ.
QUEJOSO: LILIO OSCAR NINO VERANO.

1) CUESTION POR DECIDIR:

Entra el despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda deniro del
proceso disciplinario que se adelanta en contra de GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, a ello se procede mediante lo siguiente:

2) HECHOS:

La presente investigacion tuvo origen en el Municipio de Lejanias (Meta), donde el
ciudadano LILIO OSCAR NINO VERANO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 13.790.694 de Florian (Santander), pone en conocimiento acerca
de la existencia de irregularidades en que posiblemente incurrié el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, Secrefario del Juzgado Promiscuo Municipal de esa
localidad, dentro del proceso Ejecutivo Singular No 5004004089001-2015-00065-00,
donde es demandante el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO y demandado JHON
JAIRO GALINDO, seficlando éste que le habia enfregado dos (2) letras de cambio
para su cobro ejecutivo al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, quien le exigié
la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00). a cambio de obtener el pago de
la sumas de dinero que representaban los titulos valores; dinero que segun el
quejoso fue enfregado a comienzos del afio 2018, en dos contados, el primero, por
la suma de frescientos mil pesos ($300.000.00), para que redlizard la gestion ante el
demandado; el segundo, por la suma de doscientos mil pesos ($200.000.00), que
le seria enfregados a una persona de sexo femenino que le colabora al disciplinado
y que segUn él venia de la ciudad de Villavicencio, a adelantar esas gestiones.

Asi mismo, afirma el quejoso que él nunca pudo recuperar el dinero representado
en los titulos valores, ni el dinero entregado al sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, sin embargo, aduce que él le enfregd las letras de cambio y los demds
documentos que le exigié para que éste presentard la demanda.

Sendla el quejoso que fue con el sefior DELGADILLO VELASQUEZ a la casa del
demandado JHON JAIRO GALINDO, donde el disciplinado hablé con éste para que
le pagara las sumas de dinero, de lo contrario serfia demandado judicialmente vy le
embargarian sus pertenencias que tiene en su casa, asi mismo informa que fueron
ala finca del sefior MARCOS RODRIGUEZ, pero no lo encontraron.

En primer lugar, el despacho entrard a pronunciarse acerca de la solicitud de
impedimento que invocé en sus alegatos de conclusién el disciplinado, para que
esta servidora se separe del conocimiento de la actuacion.,
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3) DEL IMPEDIMENTO

El sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, cllegd a través del correo institucional
sendos escritos en los cuales solicita que esta funcionaria se declare impedida para
continuar con el tramite disciplinario y que de no hacerlo procederd a recusarla:;
asi mismo planted la nulidad de lo actuado e indicd que solicitard a la Procuraduria
General de la Nacién, asuma el poder preferente para adelantar la investigacion.
con base en lo anterior, entrard en primer lugar el despacho a pronunciarse acerca
del impedimento solicitado por el disciplinado.

Con el objeto de garanfizar la efectividad y aplicacién del principio de
imparcialidad en materia disciplinaria, el legislador dispuso una lista de eventos o
situaciones, en los que la autoridad competente para tramitar una actuacion
disciplinaria, debe apartarse del conocimiento de la misma, en términos generales,
por tener interés directo o indirecto en el resultado del proceso, haber manifestado
su posicion sobre el asunto a decidir, o por circunstancias de afecto, filiacién o
repudio respecto de alguna de las partes intervinientes en la actuacién, en aras de
obtener una decisibn objetiva e imporciql,'tomcdc en derecho y con observancia
de las garantias constitucionales y legales del disciplinado.

Dichas situaciones se encuentran previstas en el articulo 84 de la Ley 734 de 2002 y
pueden ser puestas de presente por el mismo funcionario que ejerce funcién
disciplinaria, mediante la declaracion espontanea de su impedimento, o por parte
de |os sujetos procesales a través de una recusacion.

Debo sefalar que el impedimento tiene lugar cuando el funcionario titular de la
actuacion disciplinaria de manera oficiosa o espontdnea decide apartarse del
conocimiento de determinado proceso disciplinario por consideradrse incurso en
alguna de las causales previstas en el articulo 84 ibidem, las cuales estudiGremos a
confinuacién, una a una.

El arficulo 84 Ley 734 de 2002, sefala: "son causales de impedimento y recusacion,
para los servidores publicos que ejerzan la accion disciplinaria, las siguientes:

1. Tener interés directo en la actuaciéon disciplinaria, o tenerlo su cényuge,
compafiero permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Frente a este numeral, debe sefalar esta funcionaria no se encuentra incursa, pues
no tiene ningun interés frente a esta investigacion, mas de las que la Ley le impone
como funcionaria judicial, y no es ofro que adelantar y llevar adelante la
investigacion, finalizando la misma con un fallo que en derecho cormresponda,
segun las pruebas dllegadas al proceso.

2. Haber proferido la decision de cuya revision se trata, o ser conyuge o compaiiero
permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, del inferior que dicté la providencia.
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Frente a este numeral, esta funcionaria debe precisar que la misma no ha proferido
fallo alguno dentro de este asunto, dado que este proceso le fue asignado de
manera directa por parte del Jugado Penal del Circuito de Granada (Meta), quién
actuando como segunda instancia, mediante decision de fecha 26 de septiembre
del 20019, atfribuyd la competencia a este Juzgado, para adelantar el framite
disciplinado, una vez acepté el impedimento presentado por la homdloga de
Lejanias (Meta).

Ahora bien, sefala el disciplinado que esta funcionaria adelanté audiencias de
Confrol de Garantias, dentro del proceso penal que actuaimente se adelanta en
su confra, con lo cual, segun él, puedo contaminarme acerca de ciertos hechos vy
acfuaciones que presuntamente el disciplinado frasgredié y por ende considera
gue me encuentro inmersa en esa causal.

Acerca de lo anterior, esta funcionaria debe sefialar que recibida la solicitud por
parte de la Fiscalia para adelantar la audiencia preliminar acerca de la prérroga
de la medida de aseguramiento, esta servidora judicial, mediante auto de fecha
27 de marzo de 2020, se declaré impedida para conocer del asunfo al tenor de lo
sefalado en el articulo 56 numeral 6 de la Ley 906 de 2004, en razén a que se estaba
adelantando la presente investigacion disciplinaria en contra de la persona gue
estaba siendo investigada penalmente, por lo que planted el conflicto de
competencias; lo que motivé para que el Juzgado Penal del Circuito de Granada
(Meta), no aceptara mi impedimento, con el argumento que el proceso penal y el
proceso disciplinario tienen caracteristicas diferentes el uno al ofro, dado que
atienden a la naturaleza, materia y finalidades diferentes; situaciéon que conllevé a
realizar la audiencia preliminar.

El despacho debe indicar que la finalidad del proceso disciplinario es examinar la
conducta de los servidores desde la éptica disciplinaria, mas no penal. Come lo
indico la segunda instancia las findlidades de cada proceso son diferentes, en
consecuencia, no siempre la decisidn final es similar, dado que puede suceder que
en la sentencia penal se declare la responsabilidad, mientras que en el proceso
disciplinario se absuelva de los cargos o viceversa. Jamds puede predicarse que
las decisiones finales sean idénticas.

Ahora bien, frente a la solicitud de la prérroga de la medida de aseguramiento que
fue solicitada por la Fiscalia, es un asunto netamente objetivo, dado que la misma
lo que busca es que se amplie o prorogue la medida de aseguramiento en el
tiempo, se analizan alli plazos, lapsos de tiempo; no asi, aspectos relacionados con
la responsabilidad penal del imputado; alli no se practica ni evalia elementos
materiales probatorios o evidencias fisicas que puedan favorecer o perjudicar al
imputado, por lo tanto no hay ningin debate probatorio, se reitera, es una
audiencia de simple andlisis de tiempo y necesidad de la prérroga de la medida
de aseguramiento para que la Fiscalia pueda continuar con su labor investigativa,
conforme al articulo 250 Constitucional.

Dado lo anterior, esta servidora debe sefalar que tal aspecto no es causal para
declararse impedida para conocer del presente proceso disciplinario, p gD que
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no le asiste razén al disciplinado para invocarla, considerando en consecuencia
que debe continuar con la actuacion disciplinaria que adelanta y le fue asignada.

3. Ser cényuge o compaiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, de cualquiera de los sujetos
procesales.

Acerca de esta causal igualmente no existe impedimento alguno para separarse
de la presente investigacion,

4. Haber sido apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales o
contraparte de cualquiera de ellos, o haber dado consejo o manifestado su opinion
sobre el asunto materia de la actuacién.

Acerca de esta causal, debe sefialar que, como Juez de Control de Garantias,
jamés he analizado aspectos de la érbita disciplinaria, asi como tampoco he
emitido concepto alguno en ese sentido. Las decisiones que se toman en esta clase
de audiencias penales son temporales, no-definitivas.

5. Tener amistad intima o enemistad grave con cualquiera de los sujetos procesales.

6. Ser o haber sido socio de cualquiera de los sujetos procesales en sociedad
colectiva, de responsabilidad limitada, en comandita simple, o, de hecho, o serlo
o haberlo sido su cényuge o compaiiero permanente, o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de dfinidad o primero civil

7. Ser o haber sido heredero, legatario o guardador de cualquiera de los sujetos
procesales, o serlo o haberlo sido su cényuge o compafiero permanente, o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil,

8. Estar o haber estado vinculado legalmente a una investigacion penal o
disciplinaria en la que se le hublere proferido resolucién de acusacién o formulados
cargos, por denuncia o queja instaurada por cualquiera de los sujetos procesales.

9. Ser o haber sido acreedor o deudor de cualquiera de los sujetos procesales, salvo
cuando se trate de sociedad anénima, o serlo o haberlo sido su conyuge o
compaiiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.

10. Haber dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley sefiale, a menos que la
demora sea debidamente justificada.

Con relacién a las causales 6 a la 10, esta funcionaria tampoco se encuentra
incursa en ninguna de ellas, por lo tanto, tampoco existe impedimento.
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Ahora bien, en cuanto a la recusacion debe ser invocada por alguno de |os sujetos
procesales, cuando el fallador disciplinario se encuentra incurso en una causal de
impedimento y omite o se niega a declararlo. {(...).

Andlizada como quedod, cada una las causales de impedimento, no me encuentro
en ninguna de ellas, con lo que no se hard-mayor pronunciamiento al respecto,
dado que la recusacion debe ser planteada por alguna de las partes, en caso del
funcionario no se declare impedido; situacién que en este caso no se presenta.

4) DE LA NULIDAD

Es necesario enfrar sefalando que debe existir claridad acerca del fema de la
nulidad, la cual se configura cuando las pcifes ejecutan actos procesales sin las
formalidades de fiempo, modo o lugar que la Ley prescribe y las mismas son
taxativas se encuentran en el articulo 143 de la Ley 734 de 2002,

En consecuencia, son causales de nulidad las siguientes, las cuales procederemos
a enunciar y brindar explicacion acerca de cada una de ellas, asi:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

Esta funcionaria si es competente para proferir el fallo, segun la calidad del sujeto
disciplinable; la naturaleza del hecho; el territorio donde se cometié la falta; el
factor funcional y de conexidn.

Cumpliéndose lo anterior, debe igualmente sefialarse que fue el superior (Juzgado
Penal del Circuito de Granada-Meta), quien en decisién de fecha 26 de septiembre
de 2019, asigné la competencia a este Juzgado para adelantar el tramite
disciplinario, lo cual significa que no es un capricho ni interés de este despacho
adelantar el trédmite disciplinario.

Se debe reiterar, que como bien se indicé al'inicio de esta decisién, esta servidora
ha realizado de manera detallada pronunciamiento acerca de cada una de las
causales de incompetencia, sin encontrar que esté incursa en alguna de ellas para
separarse del trdmite disciplinario.

La Unica intervencion, se reitera, realizada por esta funcionaria en materia penal,
fue intervenir como Juez de Control de Garantias en la audiencia de préroga de
la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia; sin embargo, reitera la
servidora, esta audiencia debié iguaimente realizarla dado que el mismo Juzgado
Penal del Circuito de Granada (Meta), no acepté mi impedimento para conocer
de esa clase de audiencia, dado que lo sefialado por parte del superior, actuacion
penaly disciplinaria son totalmente diferente en su naturaleza, por ende no permitié
el impedimento planteado.

2) El derecho de defensa del investigado.
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En lo relacionado con el derecho de defensa del investigado, es necesario iniciar
sefialando que el Consejo de Estado, siendo ponente el Dr. ALFONSO VARGAS
RINCON, dentro del radicado No 25000-23-35-000-2008-000-78-01(2263-10), senald
lo siguiente:

"“El derecho fundamental al debido proceso se encuentra contemplado en el
arficulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, disposicion que establece que
tal prerrogativa constitucional debe aplicarse a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el
hecho de que el articulo 29 de la Constitucidn disponga que el debido proceso se
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas implica que en
todos los campos donde se haga use de la facultad disciplinaria, deben ser
observados los requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso y
en consecuencia el derecho de defensa. Como se ha dicho en ofras
oportunidades para que esa proteccion constitucional sea real y efectiva se hace
necesario que fales formalidades o procedimientos se encuentren previamente
senalados en un estatuto legal, de tal suerte que pueda determinarse de manera
clara e inequivoca cudl ha de ser el comportamiento gubernativo o judicial a seguir
en cada caso. :

A su turno, la Honorable Corte Constitucional, en cuanto al derecho de defensa,
sefiald:

“El derecho de defensa en el proceso disciplinario prevé dos modalidades, una, la
defensa material, que es la que lleva a cabo personalmente el investigado y, dos,
la defensa técnica que es la ejercida por un abogado, modalidades que no son
excluyentes y que por el contrario se complementan. En relacién con el derecho a
la defensa técnica, como derecho fundamental, ha establecido que este derecho
estd circunscrito por el constituyente al derecho penal, lo cual es comprensible en
el entendido de que la responsabilidad penal involucra la afeccién directa de
derechos fundamentales.”

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que la defensa técnica no es
obligatoria en el proceso disciplinario, por cuanto el implicado tiene la facultad de
elegir si: (i) designa un opoderado, (i) éjerce directamente su derecho, o (iii)
ambas, caso en el cual habrd manifestaciones de autodefensa y también de
defensa técnica.

La omision de nombrar un defensor de oficio solo vulnera el derecho de defensa
del implicado y genera nulidad cuando no ha sido posible nofificarle
personalmente, a él o su apoderado, el auto que da inicio a la etapa del juicio
disciplinario (Cuaderno de Derecho Disciplinario Lineas Doctrinales Nro. 8 Distrital
Capital, Zoraya Clavijo Ramirez pagina 24).

Siendo ello asi, debe el despacho sefalar que obra denfro del presente
expediente, auto de fecha 15 de octubre de 2019, obrante a folio (2) del cuaderno,
en donde se avoca el conocimiento y se dispone iniciar la etapa de InggIogi
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Preliminar, dando cumplimiento al articulo 150 de la Ley 734 de 2002, ordenando
en el numeral 3, dar aplicacion a los articulos 17 y 92 de la misma norma en cita,
esto es, comunicarle al disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ, el auto en
mencién con el fin que si lo estimaba conveniente, expusiera de manera verbal o
por escrito, asi como de manera libre y espontdnea su version, o asi lo consideraba
necesario lo hiciera con la asistencia de un defensor técnico.

Tal decisién le fue notificada a través del cormreo elecirénico, quien se enterd de lo
decisién, prueba de ello es que remitié desde el correo institucional con fecha 21
de octubre del 2019, hora 11:26 a.m., solicitud para ser escuchado en version liore,
lo que motive para fijar el 26 de febrero del 2020. El disciplinario manifesté no tener
los medios econdmicos para designar un abogado y solicité se oficiara a la
Defensoria PUblica para la designacién de un defensor publico. A pesar, como se
indicé en precedencia, no ser necesario -la designacién de un defensor, el
despacho solicitd a la Defensoria Publica, la designacion de un defensor publico,
obteniendo respuesta de esa entidad que en materia disciplinaria no era viable la
designacion de un defensor publico, de lo cual se le informé de manera oportuna
al disciplinado, tal como consta a folio 32.

De conformidad con la solicitud de aplazamiento por parte del disciplinado para
la fecha y hora fijada para diligencia de versién libre, de acuerdo con la
informacién por éste suministrada, se ordené la comisién ante los Jueces Civiles
Municipales de la ciudad de Villavicencio, la cual no se pudo realizar por parte del
comisionado, lo que motivé la devolucién de la comisidn.

Lo anterior significa que el disciplinado ha contado con todas y cada una de las
garantias fundamentales para ejercer su -derecho de defensa; o pesar de
habérsele informado que la versién la podia realizar de manera escrita lo omitié;
igualmente sucedié una vez notificado el pliego de carges, donde igualmente no
hizo uso del derecho de brindar sus descargos. El disciplinado es una persona que
conoce la actividad judicial y por ende el procedimiento, por ende, podia é mismo
presentar sus descargos, lo cual nunca lo hizo. Mirese la actuacién, que éste
siempre guardo silencio y sélo previo a proferir la presente sentencia, es cuando
activa fodos los mecanismos a través de sendos escritos, cuando durante toda Ia
actuacion estuvo de manera pasiva. El despacho siempre ha propendido por
garantizar el derecho de defensa y debido proceso al disciplinado; situaciéon
diferente es que haya guardado silencio y poco le haya inferesado el framite
disciplinario, lo cual es Unica y exclusiva de su actuar.

Ahora bien, frente a lo manifestado por el - disciplinado en que este despacho
incurrié en error grave al incorporar las declaraciones del guejoso y testigos, ha de
senalarse que estas pruebas fueron decretadas su incorporacién mediante auto
de fecha 24 de agosto de 2020, donde el despacho ordend allegar por parte de
la Fiscalia 10 Seccional de Villavicencio, tales testimonios, lo cual no puede ser
catalogado como alguna iregularidad, dado que el despacho instructor cuenta
con la facultad probatoria para recaudar los elementos materiales que puedan
contribuir a la ufilidad de la investigacion.
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3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

En cuanto a este aspecto, el despacho debe precisar que revisada la actuaciéon
se puede verificar con grado de certeza que no se ha incurrido en iregularidad
alguna que afecte el debido proceso o derecho de defensa del disciplinado, al
tenor de lo sefalado en el articulo 29 Constfitucional, por lo contrario, ha
garantizado en debida forma su derecho.fundamental, a fravés de las diferentes
comunicaciones que se han efectuado dentro del trémite disciplinario para que
este las conozca y pueda ejercer su defensa; situacion muy diferente es gue no las
haya utilizado o ejercitado; cosa atribuible de manera exclusiva al mismo
disciplinado.

5) IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

De conformidad con el Oficio Numero DESAJVIO19-4225 del 24 de octubre de 2019,
expedido por la Coordinadora Area Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de la ciudad de Villavicencio, fue certificado
el desempeno del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ como SECRETARIO DEL
JUZGADO PROMISCUO MUNIICPAL DE LEJNIAS (META), para la época en que tuvieron
ocurrencia los hechos investigados.

6) APORTE PROBATORIO
Obran los siguientes:

Fotocopia del proceso ejecutivo singular radicado NUmero 504004089001-2019-
00100-00, demandante LILIO OSCAR NINO VERANO, demandado: JHON JAIRO
GALINDO.

Queja instaurada por el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO de fecha 30 de mayo de
2018.

Cuaderno del impedimento tramitado por el Juzgado Penal de Circuito de Granada
(Meta), a través del cual asignd la competencia en este despacho judicial para el
trémite y fallo del proceso disciplinario.

Certificacién laboral en favor GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, suscrita por la
Coordinadora de Talento Humano de fecha 24 octubre del 2019, expedida por la
Direccioén Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Seccional Villavicencio.

Resolucion No 002 de fecha 4 de marzo de 2004, por medio del cual se hace el
nombramiento en provisionalidad y acta de posesion de fecha 5 de marzo de 2004,
del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ.

Resolucién No 009 de fecha 02 marzo del 2006, por medio del cual se concede una
licencia remunerada al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.
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Resolucién No 003 del 31 de enero de 2007, por medio del cual se da por terminado
el nombramiento del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ,

Resolucion No 022 del 01 de noviembre de 2012, por medio del cual se hace el
nombramiento el provisionalidad y acta de posesion de fecha 01 de noviembre de
2012 del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ.

Resolucion No 001 del 10 de mayo del 2018, por medio del cual se redliza el
nombramiento de provisionalidod del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUELZ.

Declaracion Juramentada rendida ante la Fiscalia General de Nacién por el sefior
MARCOS ENRRIQUE RODRIGUEZ MORENO, de fecha 2 de mayo de 2019.

Declaracién Juramentada ante lo Fiscalia General de Nacién rendida por el sefor
JHON JAIRO GALINDO CALDERON, de fecha 27 de abril de 2019.

Declaracién Juramentada ante la Fiscalia General de Nacién rendida por la sefiora
EDITH RAMIREZ CONDE, de fecha 27 de abril de 2019.

Cerfificado de antecedentes expedido por la Procuraduria General de la Nacién en
favor del sefior GERMAN DELGDILLO VELASQUEZ.

Oficio No 2407 de fecha 12 de agosto del 2021, remitido por el Juzgado Penal del
Circuito de Granada (Meta), a través del cual informa el estado actual del proceso
penal que se adelanta en contra del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, por los
delitos de concusion y ofros.

7) ACTUACION PROCESAL

Una vez fueron asignadas las diligencias por parte del Juzgado Penal del Circuito
de Granada (Meta), a este Juzgado para el trémite del proceso disciplinario, este
despacho ordend mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019, dispuso la
apertura de la etapa de Indagacién Preliminar.

Cumplida la fase de la Indagacién Preliminar y recaudadas las pruebas
decretadas, mediante auto de fecha 10 de julio de 2020, se dispuso la apertura
- de la Investigacion Disciplinaria en contra del sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ, en su condicién de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Lejanias (Metal).

Agotada la investigacién disciplinaria, mediante decision de fecha 10 de mayo
de 2021, se ordend proferir pliego de cargos en confra del sefior GERMAN
DEGADILLO VELASQUEZ.

Finalmente, mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2021, se dispuso dar
traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusién.

8) DE LOS CARGOS ENDILGADOS
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Los cargos fueron definidos en la decisioén de fecha 10 de mayo de 2021, contentiva
del pliego de cargos emitida por esta instancia en confra del disciplinado GERMAN
DEGADILLO VELASQUEZ; en el auto de apertura de la investigacién, con mofivo de
los hechos objeto de conocimiento de este Juzgado, se imputd al inculpado
provisionalmente la falta gravisima de que trata el numeral 1° del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, en concordancia con el Numeral 2° del articulo 153 de la Ley 270
de 1996, cuyo tenor literal es el siguiente: -

Artficulo 48 Num.1° de la Ley 734 de 2002:

1. "“Realizar objetivamente una descripcion fipica
consagrada en la ley como delito, sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razén, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo,
o abusando del mismo".

Articulo 153 Num. 2° Ley 270 de 199é:

2. Desemperiar con honorabilidad, solicitud, celeridad,
eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo”.

Ceon relacién al contenido y alcance del derecho disciplinario, se ha
sefalado que, su dmbito de regulacién comprende: (i) las conductas
configurativas de falta disciplinario; (i) las sanciones aplicables segin la
naturaleza de la falta y (iii) el proceso, o conjunto de normas sustanciales y
procesales que aseguran la garantia constitucional del debido proceso y
regulan el procedimiento a través del cual se deduce la correspondiente
responsabilidad disciplinaria.

En este orden de ideas, para la instancia disciplinaria, el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su calidad secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de Lejanias (Meta), presuntamente incurrié en la falta disciplinaria
prevista en numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, el cual prevé:

Articulo 48.- Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

1.- Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a fitulo de dolo. cuando se cometa en razén, con
ocasidén o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo.

Encuentra el despacho la posible existencia objetiva de la falta endilgada
con respecto al deber incumplido, por cuanto los diferentes medios de
prueba recaudados sefialon ¢ GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, en su
calidad de Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta),
para la época de los hechos, como presunto responsable de la conducta
sefialada en el acdpite correspondiente, donde se senala por parte del
quejoso LILIO OSCAR NINO VERANO, donde indica que el sefior GERMAN

DELGADILLO VELASQUEZ, le exigid la suma de QUINIENTOS M -P-c-n-.

b FCTTIO- Ne.GP 48 4
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($500.000.00), a cambio de realizar las diligencias tendientes a obtener el
pago de la sumas de dinero que contenia dos (2) lefras de cambio; para
ello hizo entrega en dos oportunidades de esa suma de dinero al
disciplinado.

Aduce el quejoso que nunca pudo recuperar el dinero representado en los
titulos valores, asi como tampoco el dinero que hizo entrega al disciplinado
para las gestiones de su cobro.

Se fiene enfonces que es un deber, tanto para funcionarios como para los
empleados; el desempenar con honorabilidad, eficiencia, moralidad vy
lealtad las funciones de su cargo.

Se reprocha enfonces la conducta desplegada por el sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUELZ, Este despacho, encuentra que la falta ejecutada
es antijuridica, dado que afecté el deber funcional sin justificacién alguna,
por lo cual se debe irogar reproche disciplinario al sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, en su condicion de Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Lejanias (Meta), para la época de los hechos, por
la incursién en la falta disciplinaria prevista en el numeral 1 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del
arficulo 153 de la Ley 270 de 1996.

Como se ha indicado, lo reprochable es que su comportamiento debia ser
diferente, pues precisamente una vez se toma posesion de un cargo, este
se debe ejercer, con frasparencia, lealtad cumpliendo los deberes que la
Ley le impone, sin aprovechar que se esta laborando en un pueblo donde
precisamente hay mds cercanfa con los usuarios; ademds el cargo de
Secretario que desempefaba para la época de los hechos, le permitia
generar cierta confianza, la cual no debe ser utilizada paro hacer este tipo
de comportamientos, que lo Unico que genera es dejar la Administracion de
Justicia en una imagen corrupta.

Enconfrdndose que este empleado vulnerd y desconocié lo deberes que
nos rigen, pues este cargo, donde debe ejercerse de una manera eficiente,
honorable, leal y no debe concebirse que a la persona que a quien se le ha
encargado la facultad de cierta manera de administrar justicia, sin
necesidad alguna proceda a realizar este tipo de conductas.

9) CALIFICACION DE LA FALTA

En cuanto a la gravedad de la falta, teniendo su formacién profesional y
experiencia como empleado al interior de la Rama Judicial, sabla el rol que
debia cumplir y el acatamiento a las normas; siguiendo los pardmetros
establecidos por el articulo 42 y 43 del Cédigo Disciplinario (Ley 734 de 2.002),
el juicio de culpabilidad, la falta se califica como GRAVISIMA DOLOSA; en
razén a que no realizd este tipo de comportamiento que son reprochables,
pues nétese como el quejoso deposita la confianza, para que esta
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pueda ayudarle a recuperar el dinero que representaban los titulos valores,
para ello le hace entrega de las letras de cambio y la suma de Quinientos
Mil Pesos ($500.000.00), en efectivo, a efectos de obtener el pago de las
sumas de dinero alli plasmadas. Se debe sefalar que el disciplinado recibié
esa suma de dinero, en dos (2) contados, el primero por la suma de
$300.000.00, el segundo, por la suma de $200.000.00.

No solo se cuenta con la manifestacién del quejoso, sino con los testimonios
rendidos ante la Fiscalia Decima Seccional de Villavicencio, por parte de los
testigos MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO; guien sefiala que para el
ano 2017, habia estado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Lejanias
(Meta), con el sefior LILLO OSCAR NINO VERANO, donde liegaron a un
acuverdo del pago por la suma de Seiscientos Mil Pesos ($600.000.00), donde
firmaron un documento éste; sin recordar si el sefior GERMAN DELGADILLO
VELASQUEZ; firmo o no este documento.

De igual manera da a conocer que nunca le nofificé la demanda ejecutiva;
fue el mismo quejoso quien se lo llevé al supuesto demandado a la finca, el
cual al parecer firmé sin leer su contenido. Ha de precisar que, segun el
guejoso, el acta de conciliacion fue elaborada por el disciplinado sin la
presencia fisica de las partes; aduciendo que con ello quedaba terminado
el proceso. Lo anterior resulta contrario al cumplimiento de sus deberes de
secretario; nétese como, segun el quejoso, este servidor judicial asumiéd
funciones que son propias del titular del despacho (juez). no de secretaria.

\
|
|
Asi mismo senala el sefior MARCO ENRIQUE, que, segun su progenitora, la |
diligencia de secuestro, llevada a cabo el 12 de noviembre de 2015, ésta ‘
habia sido realizada por el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ vy LILIO |
OSCAR NINO VERANO, nadie mds habia acudido; presencia de estas

personas en la residencia del demandado, guien en ese momento no se

encontraba, mds si, su sefiora madre. Asi mismo el testigo sefiala que en el

pueblo, al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, lo conocian como el

Juez.

A su vez el senor JHON JAIRO GALINDO CALDERON, afirmd conocer al sefior
LILIO OSCAR NINO VERANO, por temas de negocios y le habia prestado la
suma de Un Millén de Pesos ($1.000.000.00). a finales del afo 2014; dinero
qgue no pudo cancelarle y, debido a ello lo habia demandado en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Léjanias (Meta), donde es Juez el sefior
GERMAN DELGADILLO; persona que lo cité al Juzgado, pero éste no asistid
por temas del trabajo. Como no asistié al Juzgado, el doctor GERMAN
DELGADILLO, fue con la secretaria a la casa donde €l vivia y alli anotaron
que se iban a llevar el televisor, la nevera, la lavadora y otro
electrodoméstico, donde el sefior GERMAN DELGADILLO, decia que, si no
pagabag, se iban a llevar todo; sin embargo, finalmente no se llevaron nada.

Sefala el testigo que nuevamente fue citado al Juzgado, pero ’rcmpoco
asistié, dado que seguin él tenia mucha rabia, porque el dia de la dif
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anterior, el doctor GERMAN DELGADILLO, habia humillado a su mama,
tampoco lo habia buscado dado que era muy imponente y no queria tener
problemas con este sefor. 3

Afirmé el testigo que nunca fue enterado de la demanda, dado que no fue
notificado, solo se enteré de la demanda en la fecha que en fueron a la
casa a redlizar la supuesta diligencia.

Comentd que el sefor LILIO le habia llevado un documento, el cual
procedio a firmarlo, segun él, el proceso ya se terminaba por el acuerdo a
gue llegaron; plasma la firma y los que dicen ser testigos no estaba la firma.
Sefiala que sol6 asistié en una oportunidad al Juzgado, ello sucedié cuando
se casd por lo civil, sefalando que al parecer quien lo casd fue el sefor
GERMAN DELGADILLO.

De ofro lado, rindié testimonio la sefiora EDITH RAMIREZ CONDE, quien
reconoce el documento que se le puso de presente, por haber asistido a
una diligencia de embargo y secuestro, que fue con el sefior GERMAN
DELGADILLO, dado que |la Dra. ANGELICA, lo autorizaba, para que tomara
nota de la diligencia; sin embargo sefiald no haber escuchado la
autorizacién que le fue dada al sefior GERMAN DELGADILLO; sin embargo,
éste le comenté que fueran a la diligencia por cuanto la Dra. ANGELICA
estaba ocupada con el tramite de ofros procesos. La testigo ratifica haber
recibido de manos del sefior LILIO, el dinero por los honorarios fijados en la
diligencia.

Los anteriores testimonios permiten al despacho afirmar que lo sefialado por
el sefior LILIO OSCAR NINO VERANO, es un hecho cierto y muestra que la
conducta del sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ reclizaba en
actuaciones gue no son propias de su cargo, pues notese que los tramites
de notificaciones que hacen parte de sus deberes como Secretario, no las
hace en debida forma, solo envia un documento con el sefior LILIO OSCAR
NINO VERANO, como lo seficlan MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ MORENO y
JHON JAIRO GALINDO CALDERON.

No solo es |o relacionado con el tema de las notificaciones, sino también el
de hacer actas de conciliaciéon en su puesto de trabajo, como lo hizo con
el sefior MARCOS ENRIQUE; documento que segun el testigo fue remitido
enviado alos sefiores JHON JAIRO GALINDO y MARCO ENRIQUE RODRIGUEZ;
personas estas que eran los deudores del quejoso; donde el sefior GERMAN
DELGADILLO, se habia comprometido ha realizar el cobro y para ello hizo la
exigencia de la suma de dinero para lograr el mismo, como fue la suma de
($500.000.00); dinero que segun el quejoso le fue entregado al disciplinado
en dos (2) oportunidades.

El quejoso deposita la confianza en esta persona, pues segun manifestacion
de ellos, pensaban que el sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, era el
Juez de ese Municipio; su comportamiento, tales como, redlizg
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conciliacién, sin la presencia de |a titular del Juzgado y de las partes, realizar
una diligencia de embargo y secuestro bienes del demandado vy recibir
dinero de manos del quejoso, entre otros aspectos, rayan el ordenamiento
disciplinario, al abrogarse competencias que no son propias de estos
empleados, sino del titular del despcé:ho. Esta es la razon por la cual el
despache debe senalar que el disciplinado abusé de manera flagrante su
investidura como servidor publico para adelantar a mutuo propio, actos que
no le competen; sin embargo, a sabiendas de ello, los realizd, cuando era
consciente de este proceder.

De conformidad con lo anterior, este despacho formulé pliego de cargos
en contra de GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, a fitulo de DOLO, de
acuerdo con el ccopic probatorio allegado, y por consiguiente de
conformidad con los articulos 25 de la Ley 200 de 1995y 48 de la Ley 734 de
2002, cdlificada la falta como GRAVISIMA, atendiendo al grado de
culpabilidad, la naturaleza esencial del servicio, la calidad y funcién del
disciplinado, la frascendencia social de la falta y, modalidad y
circunstancias en que se cometié la falta; a lo anterior debe sumdarsele la
cdlidad de la victima, persona de humide, confiada, de pocos
conocimientos juridicos vy que buscaba precisamente era recuperar su
dinero prestado y representado en los titulos valores; o que el faciimente
comprendié que al ser una persona que laboraba en dicha institucion
podria colaborarle, lo gue conllevé ainspirar confianza y no sospechar nada
de lo sucedido y menos ser victima de una asesoria ilegal.

No puede el despacho desconocer que segun la victima vy los testigos que
rindieron su testimonio — son personas humildes, de escasos conocimientos,
campesinas - gque al escuchar comentarios en el pueblo gue el disciplinado
era el Juez de ese Municipio, les da tranquilidad y seguridad que el actuar
del mismo era correcto; sin embargo, encuentran que ni el dinero plasmado
en los fitulos valores fue recuperado, como fampoco la suma entregada a
este servidor, cumplid su objetivo; por el contrario, resultaron mas afectados
en su patrimonio econdémico.

De conformidad con lo anterior, encuentra el despacho que existe suficiente
elemento material que senalan de manera directa al sefor GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, como el ejecutor de este comportamiento desleal;
sin que exista siquiera un elemento o evidencia que su comportamiento se
encuenfre amparado por alguna circunstancia, dado que, durante el
proceso, éste estuvo guardo silencio.

SANCION A IMPONER

Téngase en cuenta lo establecido por el legislador en el sentido que las faltas
gravisimas realizadas con dolo o culpa gravisima conllevan destitucion del
cargo e inhabilidad de 10 a 20 afos, en el presente caso, se trata de un falta
cdlificada como gravisima cometida con dolo; entonces, vista la
trascendencia y gravedad de la falta que afecta el pringigit
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imparciclidad de la esencia de la funcién jurisdiccion, proveniente de un
empleado, cargo de Secretario de la Rama Judicial, en guien de cierta
manera la sociedad confia en su labor, que inspira seguridad por la
institucion que representa, la sancién a imponer al sefior GERMAN
DELGADILLO VELASQUEZ, es la DESTITUCION DEL CARGO e Inhabilidad por el
término de diez (10) afnos para desempenar cargos publicos.

Los criterios para la graduacién de las sanciones previstos en el articulo 47 |
numeral 1, literales g, h. i, y j de la Ley 734 de 2002, por el grave dafo social
que su conducta genera en los ciudadanos gue intervinieron en la
actuacion y el colectivo en general, que desde luego pierde la confianza
en un servidor publico desprovisto de la imparcialidad, independencia,
transparencia, mesura, ponderacion, respeto por los derechos
fundamentales de los usuarios, partes e infervinientes en el curso de un
proceso judicial, la mala imagen gue deja conductas como las observadas
en este empleado, que teniendo un cargo de secretfario, desconocio
abiertamente sus propias limitaciones y el respeto de los derechos y
garantias de quienes intervinieron en los asuntos que estaba llamado a
conocer.

Teniendo en cuenta que en lo actualidad el acusado no se encuentra
vinculado a la Rama Judicial, esta declaratoria de destitucion del cargo, se
enviard a la Oficina de Talento Humano de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Villavicencio, para gue repose en la hoja de vida
del funcionario y al Consejo Seccional de la Judicatura para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuentedeoro-
(Meta), en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR |as solicitudes de impedimento y nulidad impetradas por
el disciplinado GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: SANCIONAR al sefior GERMAN DELGADILLO VELASQUEZ,
idenfificado con cédula de ciudadania No 86.041.149 de Villavicencio
(Meta), en calidad de secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Lejanias (Meta), porla incursién en la falta disciplinaria gravisima, prevista en
el numeral 46 del articulo 48 de |la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo
previsto en el numeral 1 del art. 153 de la Ley 270 de 1996, tal como se precisd
anteriormente. En consecuencia, imponerle como sancién la DESTITUCION
DEL CARGO, e Inhabilidad por el término de diez (10) afos, para ocupar
cargos publicos.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones a que haya lugar, utilizando para el
efecto los correos electrénicos de los sujetos procesales, incluyendo en el
acto de notificacién, copia integra de la providencia noffig
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advirtiendo que contra la misma procede el recurso de apelacién. Se
presumirad gque el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el
iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejard constancia de
ello en el expediente, adjuntando una impresion del mensaje de datos y del
acuse de recibo certificado por el servidor de la secretaria Judicial.

CUARTO: EN FIRME esta sentencia oficiar a la Oficina de Talento Humano y
presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente decision procede el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electrénica.
MARIA LEIDY AVILA ROMERO
Juez
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Maria Leidy Avila Romero
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Fuente De Oro - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
88715b84caé?51b87i8b05beecb?aé40f0e?330e7588bcc1b3f5582cd95e1421
Documento generado en 01/03/2022 01:52:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica

Carrera 13 No. 12-49 Barrio Las Brisas de Fuentedeoro - Meta
Correo Electrénico: j01 prmforo@ce s oj.ramajudicial.gov.co




