REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
URIBE - META

Mayo Veintiocho (28) de Dos Mil Veintiuno (2021).

Accionante: HUGHES DE COLOMBIA S.A.S
NIT 900.971.687-1

Accionado: ALCALDIA MUNICIPAL DE URIBE-META -
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL.

Numero de proceso: 503704089001-2021-00004-00
ACCION DE TUTELA.

Concluido como esta el tramite de la presente accion de tutela instaurada por el
apoderado del Accionante HUGHES DE COLOMBIA S.A.S. sociedad identificada con NIT
900.971.687-1, en contra del MUNICIPIO DE URIBE META secretaria de hacienda
municipal, por la presunta violacién al derecho fundamental a formular peticiones y
que estas sean contestadas en el debido tiempo, ingresan las diligencias al despacho
con el fin de proferir sentencia que resuelva de fondo el asunto sometido a
consideracidn, de conformidad a lo que prevén los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992 y segun los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- LA DEMANDA:

1.1- FUNDAMENTOS FACTICOS Y PRETENSIONES

Expone el accionante en su libelo de tutela (folio 3) lo siguiente:

PRIMERO: Que la entidad HUGHES DE COLOMBIA S.A.S. Solicité, mediante derecho
de peticion, la actualizacion del registro de informacion tributaria (RIT).

SEGUNDO: Afirma que la accionada hizo caso omiso a la solicitud referida
previamente sin que mediara ningun tipo de justificacion.

2.-ACTUACION PROCESAL:

e La tutela fue recibida en este despacho a través de correo electronico el dia 13
de mayo de 2021, documento enviado por parte de la oficina judicial de reparto
de la ciudad de Villavicencio, dependencia que remite la solicitud tutelar



teniendo en cuenta la calidad de la entidad accionada conforme Ila
normatividad vigente en cuanto al reparto de la misma.

e Una vez revisado el documento contentivo de la solicitud de protecciéon de
derechos fundamentales se evidencié que dentro de la misma no es claro las
fechas, ni el correo electrénico en el cual se hizo la radicacién de la solicitud,
razon por la cual el dia 14 de mayo del afio que avanza se solicité al apoderado
de la accionante se hiciera la debida correccién de la solicitud de proteccién
otorgandose tres dias para dicha mision.

e El dia 18 de mayo de 2021 el sefior apoderado de la persona juridica
accionante radica documento mediante el cual “corrige” la solicitud de tutela.

e Surtida esta situacion mediante providencia del dia 20 de mayo se admite la
accion en mencion corriéndose traslado a la entidad accionada para que se
manifieste frente a la solicitud del accionante y rinda informe sobre la mismo
conforme lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991.

3.- RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La presente accion de tutela va dirigida en contra de la secretaria de hacienda del
Municipio de Uribe, dependencia que a juicio del accionante ha violentado su derecho
a formular peticiones y que estas sean contestadas en debida forma y en el término
sefialado en la Ley, en este caso da contestacion a la solicitud de informe la secretaria
de hacienda del municipio, sefiora GEILY LORENA MACHUCA BOHORQUEZ, rinde el
informe solicitado el dia 25 de mayo del afio en curso, manifestando:

Frente a los hechos que expuso el accionado:

Referente al hecho primero, manifiesta la entidad accionada que después de
proceder a revisar el print de pantalla o “pantallazo” que anexé el accionante a
la mentada accién aparecen las partes iniciales de tres correos electrénicos
“contdctenos, juridica, tesoreria”, como dominios a los cuales supuestamente se
hizo el envi6 de la solicitud; de esto la entidad accionada asegura que dentro de
los veintisiete (27) correos institucionales que han sido aprobados por el
Ministerio de la Informacién y la comunicaciéon (MINTIC), se encuentran los
denominados contactenos@uribe-meta.gov.co y tesoreriageneral@uribe-
meta.gov.co, afirma la entidad que no existe ninguna direcciéon de correo
electrénico que inicie con “juridica”. Conforme a ello sefalan que después de
revisadas las bandejas de recibidos de las dos direcciones sefialadas
previamente no se encontré correo electrénico alguno que contenga el asunto
como “derecho de peticion” y/o que haya sido enviado de la direccién
franciscoracedoabogado@gmail.com, correo del cual fue enviada la solicitud
conforme el “pantallazo” allegado por el accionante

Argumenta la funcionaria quien dirige la secretaria de hacienda del municipio
de Uribe que claramente se evidencia que la direccién de envié de la solicitud
es franciscoracedoabogado@gmail.com, y se evidencia que va dirigido a
“contdctenos, juridica, tesoreria”, no es posible de esta manera verificar la
direccion electréonica completa a la cual fue enviada la misiva, para asi
determinar que efectivamente se haya hecho a los correos de la entidad
accionada, de igual manera dentro del documento anexo donde se demostraria
el envio no se determina con exactitud la fecha en que se remitid la peticion
para efectos de determinar la calenda exacta de la misma.
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En cuanto al hecho numerado como segundo, dentro del informe rendido por la
entidad accionada sefala que al interior de la misma se cuenta con un manual
que contiene procedimientos para la interposicion de quejas, reclamos y
sugerencias, dentro del cual se menciona cual serd el link por medio del cual
los ciudadanos pueden presentar las solicitudes virtuales a través de la pagina
www.uribe-meta.gov.co o a través del email alcaldia@uribe-meta.gov.co,
manual que conforme lo sefiala la accionada se encuentra debidamente
publicado y puede ser objeto de consulta en la pagina del municipio.

Conforme a lo mencionado parrafos atras afirma que no es posible que la
entidad haya emitido respuesta alguna pues no se evidencia el ingreso de la
solicitud.

Por otra parte, afirma que corolario a lo anterior el accionante podra proceder
a realizar el tramite solicitado en la peticiéon que hizo la persona juridica a
través de su RL. Una vez el mismo allegue la documentacion correspondiente
conforme la normatividad vigente.

4. MATERIAL PROBATORIO

Obran en la foliatura los siguientes medios de conviccion:

4.1- Copia del derecho de peticién objeto de solicitud de proteccién.

4.2- Poder para actuar por parte del apoderado de la accionante.

4.3- Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad accionante.
4.4- Pantallazo donde se evidencia el envio de un correo electrénico.

5. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES:
1.- La Competencia.

Este juzgado es competente para decidir la presente accion de tutela, de conformidad
con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991
y las demads disposiciones concordantes, dado que la supuesta vulneraciéon de los
derechos fundamentales y que motivan la presente accién constitucional tiene
ocurrencia en la comprension territorial asignada a este despacho;

2. Problema Juridico

Dentro de la presente accién de tutela, se presenta como planteamiento a resolver los
siguientes problemas juridicos, si el MUNICIPIO DE URIBE-META a través de la
secretaria de hacienda vulner6 los derechos fundamentales a formular peticiones y
que estas sean contestadas dentro del término legal, lo anterior teniendo en cuenta lo
manifestado por el accionante y la entidad accionada en su informe.

3. Fundamento Legal y Jurisprudencial.

La Constitucion Politica ha previsto en el articulo 86, que toda persona puede acudir a
la accién de tutela para reclamar ante los Jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien a su nombre actie, la efectiva
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
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sean violentados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos taxativamente sefialados por el legislador?.

También procedera contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensidn, en los casos
previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

El inciso 32 del articulo 86 constitucional establece que la acciéon de tutela solo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ahora bien, en cuanto al derecho de Peticidn, la Corte se ha pronunciado en Sentencia
T-441 de 2013, mediante el cual hace la siguiente apreciacion:

Garantia y proteccion del derecho fundamental de peticion.
Reiteracion de jurisprudencia.

Nuestra Carta Politica, consagra en su articulo 23 que “toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

En relacion con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha sido clara y
reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el nucleo
esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la situaciéon
presentada por el petente.

Es importante sefalar que la Corte Constitucional ha sefialado las reglas
jurisprudenciales del derecho de peticidn, en sentencia c-818 de 2011, y que rigen
este derecho fundamental de la siguiente manera:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.




d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio ptblico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 62 del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”2

En la sentencia T-1006 del 20 de septiembre de 2001,3la Corte
adiciond6 dos reglas jurisprudenciales mas:

“/) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder”;*

2T-294 del 17 junio de 1997 MP. José Gregorio Hermandezy T-457 del 20 de octubre de 1994 MP. José Arango Mejia.

3MP.Manuel Cepeda Espinosa.

4 Corte Constitucional, Sentencia 219 del 22 de febrero de 2001 MP. Fabio Morén Diaz En la sentencia T-476 del 7 de mayo de
2001 MP. Rodrigo Escobar Gilla Corte afirmé “Desde una perspectiva constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la
solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante la cual se eleva la peticion, es un elemento del nticleo esencial del derecho de
peticion, toda vez, que la simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva ala solicitud y de acuerdo alo expresado porla
Corte: “.. [ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticion, pues en realidad, mediante ellas
la administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspirala funcién administrativa, de
conformidad con el articulo 209 dela Constitucion...”



“k) Ante la presentacion de una peticién, la entidad ptblica debe
notificar su respuesta al interesado”.

Adicionalmente la Ley 1755 De 2015 Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 14 reza:

“Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.”

Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones
podrdn presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma,
o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se presentardn
conforme a las normas especiales de este cddigo. (Negrilla y subraya

propia)

Cuando una peticion no se acompane de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hard dejando constancia de los
requisitos o documentos faltantes. Si quien presenta una peticién verbal
pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedird en
forma sucinta.

Las autoridades podrdn exigir que ciertas peticiones se presenten por
escrito, y pondrdn a disposicién de los interesados, sin costo, a menos que
una ley expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros
instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo
caso, los peticionarios no quedardn impedidos para aportar o formular



con su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los
formularios no contemplen, sin que por su utilizacién las autoridades
queden relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas
que les sean planteados o presentados mds alld del contenido de dichos
formularios.

A la peticién escrita se podrd acompafar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su
presentacion, y del niimero y clase de los documentos anexos, tendrd el
mismo valor legal del original y se devolverd al interesado a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacién o transferencia de datos.
Esta autenticacién no causard costo alguno al peticionario.

Pardgrafo 1° En caso de que la peticion sea enviada a través de
cualquier medio idéoneo para la comunicacion o transferencia de
datos, esta tendrd como datos de fecha v hora de radicacion, asi
como el niimero y clase de documentos recibidos, los registrados en
el medio por el cual se han recibido los documentos. (Negrilla y
subraya propia)

Pardgrafo 2° Ninguna autoridad podrd negarse a la recepcién y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas.

Pardgrafo 3° Cuando la peticion se presente verbalmente ella deberd
efectuarse en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese
efecto. El Gobierno Nacional reglamentard la materia en un plazo no
mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacion de la presente ley.

Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticion se presenta por la negativa de un
agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, de una
solicitud que haya sido precisa y oportunamente radicada a través de los medios, ya
sean fisicos o tecnoldgicos que sean dispuestos por la entidad territorial para conocer
de las solicitudes que hagan sus usuarios y una vez resuelta la situacion no comunicar
la respectiva decisidn al interesado.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticiéon es un derecho
fundamental que se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar, constituye
la herramienta de ejercicio de los demas derechos fundamentales®, pese a lo cual no
pierde su naturaleza de derecho fundamental auténomo, pero, ademas, tiene como fin
salvaguardar la participaciéon de los administrados en las decisiones que los afectan y
en la vida de la Nacidn.

El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las
autoridades publicas -y en casos especiales a los particulares-, e involucra al mismo
tiempo la obligacion para la autoridad publica de emitir una respuesta que, si bien no
tiene que ser favorable a las pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna,
resolver de fondo lo requerido por el peticionario y ser puesta en conocimiento del
mismo, ello no quiere decir que necesariamente la respuesta deba ser favorable.

5 Sentencias T-481 de 10 de agosto de 1992 MP. Jaime Sanin, T-159 de 26 de abril de 1993 MP. Vladimiro Naranjo Mesa, T-056 de
14 defebrero de 1994 MP. Eduardo CifuentesMurioz, T-076 de 24 de febrero de 1995 MP. Jorge ArangoMejia, T-275 de 30 de
mayo de 1997 MP. Carlos Gabiria Diaz y T-1422 de 18 de octubre de 2000 MP. Fabio Morén Diaz, entre otras. Asilo dispone el
articulo 85 dela Constitucion Politica.



Teniendo en cuenta los aportes normativos y jurisprudenciales transcritos se puede
denotar la especial protecciéon que se ha querido instaurar, tanto por el legislador
como por los 6rganos de cierre de la Rama Judicial del poder Publico, al denotado
derecho fundamental a formular peticiones, puesto que ha facilitado la praxis en la
instauracién del mismo, aboliendo solemnidades que solo trababan el querer del
ciudadano de ser escuchados y atendidos.

Sin embargo adn se requiere de ciertas situaciones que vislumbren que efectivamente
se ha generado la obligaciéon por parte de la entidad territorial, en este caso
especifico, de generar una respuesta o resolver un tramite solicitado por una persona,
para el caso puntual, la persona juridica HUGHES DE COLOMBIA S.A.S., esto teniendo
en cuenta que pese a que se no se pueden imponer requisitos que no estén
categdricamente sefialados en la Ley para el tramite de las solicitudes, tampoco se
puede inferir que las entidades conozcan de esas situaciones si no es claro su modo
de radicacién y la fecha en la cual se realiz6 este acto que se encuentra a cargo del
peticionario

Corolario a lo anterior y descendiendo al caso puntual que atafie en esta ocasién a
este despacho, se hace necesario recalcar lo acaecido con el documento contentivo de
la solicitud de proteccién de derecho fundamental, esto conforme que al primer
estudio realizado por el suscrito el dia 13 de mayo del afio que avanza se evidencié
que no era clara cudl eran las circunstancias facticas que denotaran la vulneracion al
derecho consagrado en el articulo 23 de la carta constitucional, ello porque en esa
primigenia lectura no existia si quiera la situaciéon que denotara la fecha, ni a cuales
correos electrénicos se habia sido enviado, como acto de radicacion, la solicitud que
se efectudé a la Alcaldia del municipio de Uribe, especificamente a la secretaria de
Hacienda Municipal , razon por la cual el dia 14 de mayo de la misma anualidad se
solicité al apoderado del accionante corrigiera las falencias que a juicio de este
funcionario tenia el documento.

Como consecuencia de la solicitud sefialada en el parrafo que precede el apoderado
de la sociedad accionante anexa “pantallazo”, como lo denomina en el hecho primero
de la “correccion “ en el cual sigue siendo inconclusa la informaciéon que género en la
solicitud de correccion puesto que no se tiene concretamente cual fue la fecha exacta
de envio del “derecho de peticién” como en este documento lo nombran puesto que
aparece “lun, 22 feb 16:16” sin que se determine la anualidad en que pudo haber sido
enviado el mismo. Por otra parte tampoco se evidencia con claridad cudles son los
correos electronicos completos donde se realizé dicha radicacidn, teniendo en cuenta
que los dominios de los correos generados como oficiales para las entidades
territoriales, siempre llevan consigo el nombre del municipio y terminan en “.gov.co”
para el caso especifico @uribe-meta.gov.co lo cual para este caso es imposible
determinar, puesto que en el “pantallazo” anexo solo aparece “para contdctenos,
juridica, tesoreria”, aunado a esto en su informe a la tutela la entidad accionada afirma
que no se ha recibido correo alguno denominado “derecho de peticién” ni tan siquiera
correo electronico alguno desde la direccién franciscoracedoabogado@gmail.com,
situacion que corrobora que no fue conocida dicha peticién por parte de la accionada
argumento que fue esbozado en su contestacion.

Es necesario sefalar que desde el momento en que se envio la accidon constitucional
para conocimiento por parte de este despacho se evidencié la carencia en la
determinacion factica de las situaciones que evidenciaran el actuar perturbador de
derechos fundamentales por parte de la entidad territorial “Alcaldia municipal de
Uribe” por esa razoén se solicit6 la correccion de la misma, sin embargo el apoderado
de la persona juridica accionante no realizé una adecuacion juiciosa que hiciese
evidente cuales fueron las situaciones vulneradoras al derecho del que se solicita
proteccion, cuales hubiesen sido determinar en el escrito contentivo de los hechos la
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fecha especifica de radicacion o envio, los correos claros, completos y precisos donde
se remitié la solicitud denominada “ Derecho de peticién”, situacién que nunca fue
precisada y que ni siquiera en el documento “ pantallazo” era posible determinar.

Como consecuencia de lo sefialado previamente no es factible por parte de este
estrado judicial determinar que la entidad territorial se haya sustraido de cumplir sus
obligaciones y de esta manera haya mancillado el derecho a formular peticiones por
parte de la persona juridica accionante, razén por la cual no se amparara la solicitud
de tutela deprecada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero promiscuo Municipal de Uribe - Meta, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por parte del apoderado de HUGHES DE
COLOMBIA S.AS. sociedad identificada con NIT 900.971.687-1, por la supuesta
vulneracion al derecho a formular peticiones y que estas seran contestadas dentro del
término legal, y en la cual resulté como accionada la Alcaldia Municipal de Uribe,
Secretaria de hacienda, lo anterior conforme se expuso en la motivacién de este
proveido

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a la parte accionante y a la entidad accionada de
forma inmediata y por el medio mas expedito, con la advertencia que puede ser
impugnado dentro de los 3 dias siguientes.

TERCERO: ENVIESE el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIEGO HERNANDO MORENO ROMERO
JUEZ

Firmado Por:

DIEGO HERNANDO MORENO ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE LA URIBE

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacién:
2418ab14f1232¢2417a747c51839¢d7e707cb53577226256daa9b67e0569c005
Documento generado en 28/05/2021 04:06:52 PM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



