fomejtcrn REPUBLICA DE COLOMBIA

’ Supecior de ld Judicaturs DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Repiblice de Cotombla JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
~ 1 LA MACARENA META

Sentencia de Tutela No. 025

* - SECRETARIA.-LaMacarena— Méta, diecisiete (17) de §eptiembre de dos mil veintiuno
(2021)
Al despacho del sefior Juez, la tutela No. 50350
la accionadas Capital Salud EPS-S, {ohtesté-if
guardo silencio. Provea. :

Q89001 2021 00065 00, informandole que

Secretaria

. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA MACARENA - META, diecisiete (17)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TRASLADO DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-
DERECHO A LA LIBRE ESCOGENCIA DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Caso en que no existe razdn que justifique Ia negativa de la Asmet Epe. S.A.S para impedir traslado a Cépital Salud E.p.s.
DERECHOQ,A LA CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD-Traslado de EPS no puede suponer la suspensién del servicto médico,

- ASUNTO A DECIDIR

‘Entra el despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de-la solicitlid de
accion de tutela, impetrada por la ciudadana Leidy Paola Ortlz Fernandez, de acuerdo a los
sngwentes términos:

I PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Juzgado determinar si las accionadas Asmet Salud Eps. S.AS, y
Capital Salud Eps, vulneran los derechos fundamentales a la salud, a la vida y & la
seguridad social de la ciudadana Leidy Paola Ortiz Fernandez, al no acceder ASMET EPS,
el traslado de la afiliada a CAPITAL SALUD EPS.

‘ Il. ANTECEDENTES.

Para fundamentar su solicitud de amparo, expuso I6s siguientes:

1.-Hechos.

s

“El 1° de abril de 2007 fui afiliada a ASMET SALUD EPS- S.A.S.". ’

“A finales de 2020 me traslade al municipio de la Macarena — Meta, debido a circunstancias
personales”:

“Durante el mes de mayo de 2021 se me realizé prueba de embarazo sanguinea, la cual
arrojé como resultado positivo”.

‘Acercandome a la IPS de la Macarena-Meta, me comunican que no cuentan con convenio
con ASMET SALUD EPS S.AS,, debido a esto solicite una portabilidad temporal para
realizarme los controles prenatales, pero esta portabilidad no cubre los gastos de los
examenes ni medicamentos”.
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“El 22 de junio de 2021, me acerqué al punto de atencién al usuario de CAPITAL SALUD
EPS, para solicitar la afiliacion a dicha EPS”.

“Diligencie el FORMULARIO UNICO DE AFILIACION Y REGISTRO DE NOVEDADES AL
SGSSS con observacién “Traslado por no cobertura”.

“El mismo 22 de junio de 2021, me acerqué a la alcaldia de La Macarena — Meta para
solicitar la visita de encuesta del SISBEN, y poder contar con este en el municipio”.

“E dia 2 de septiembre de 2021, desde despacho ‘de la personeria del municipio de La
Macarena — Meta, nos comunicamos via telefénica con ASMET EPS S.A.S al abonado
telefénico 602 835 3783 en pagina web”.

En llamada, dicen que no reportan solicitudes para cambio de EPS con mi nimero de
cédula”.

“Soy ama de casa del municipio de la Macarena — Meta, que habita en una casa en arriendo
.con,mi pareja, sin familia a la cual pueda acudir en caso de emergencia”.

- De acuerdo a los anteriores hechos, la tutelante solicita las siguiehtes,
2. Pretensiones.

Primero. Ordenar a ASMET SALUD EPS S.A.Sy CAPITAL SALUD EPS-S, que desvincule
a Leidy Paola Ortiz Fernandez, por no cobertura del servicio en el municipio donde reside”. -

Segundo. Ordenar a CAPITAL SALUD EPS-S, que realice la afiliaciéon de LEIDY PAOLA
ORTIZ FERNANDEZ, con IPS La Macarena - Meta. :

Con el escrito de la demanda se allegaron-las siguientes,
3. Pruebas.

Fotocopia del documento de identidad-de la tutelante.
Fotocopia del SISBEN a nombre de la accionante, Registro valido -grupo A4-— Grupo
Pobreza extrema.

Fotocopia del ADRES, donde se observa que la fecha de afiliaciéon 01/04/2007, activo en el
Régimen Subsidiado;

Fotocopia del formulario Unico de Afiliacién y Registro de Novedades.  al SGSSS No.
409260, con fecha de radicacion 22/06/2021.

\

TI. ACTUACION PROCESAL

Conauto de fecha septiembre 06 de 2021, se admiti6 la tutela invocada por la sefiora LEIDY

PAOLA ORTIZ FERNANDEZ, vinculando a ASMET SALUD EPS. S.A.S., y CAPITAL SAUD

EPS-S, a las que se-les corrié traslado de la tutela y sus anexos para que, en e[ término de

48 horas siguientes a la notificacién, $e pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de

la misma. Providencia notificada a las accionadas, a través de correo electrénico, el dia
' 8/09/2021, a las 08:55. a.m.

Direccién: Carrera 6 No. 5-13, barrio Antonio Narifio, La Macarena — Meta
Correq electrénico: j01prmlamacarena@cendoj.ramajudicial.qov.co



Contestacion deé las demandadas.

La accionada CAPITAL SALUD EPS -S, contestd la tutela en términos.
La accionada ASMET SALUD EPS, guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia

Es competente este Juzgado para conocer de la presente accién de tutela, con fundamento
en los arts. 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 y demas normas
concordantes, para determinar si efectivamente las accionadas ASMET SALUD EPS.
S.A.S: y CAPITAL SALUD EPS-S, han vulnerado los derechos fundamentales a la salud, a
la vida digna y a la seguridad social de la ciudadana LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ.

Problema Juridico

La sefiora LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ, el dia 03 de septiembre de 2021, radico
Aaccion de tutela, en la que pretende que se le ordene a ASMET SALUD EPS, la desvincule
de esa EPS, por no cobertura del servicio en el municipio donde reside y ordenar a CAPITAL
SALUD EPS-S, que realice la afiliacion con IPS La Macarena, afiliacién que se hara dentro
del mismo regimen subsidiado, teniendo en cuenta que ahora reside en el municipio de La
Macarena y que no ha podido tener acceso al servicio de salud en el municipio, ya que en
la IPS Centro de Atencién la Macarena, no la atienden por no tener cobertura ASMET
SALUD EPS en este municipio.

Presentado el caso, el Juzgado debera resolver el siguiente problema juridico:

¢Vulnera ASMET SALUD EPS y CAPITAL SALUD EPS-S, el derecho ala “libre escogencia”
de EPS de la sefiora LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ, por la negativa de autorizar el
traslado de esa EPS, que fue solicitado mediante diligenciamiento del formulatio Unico de
Afiliacién y Registro de Novedades al SGSSS No. 409260 y radicado el dia 22/06/20217.

Para efectos de resolver el anterior problema juridico se analizarg, si en el caso estan dados
los supuestos para la agencia de derechos ajenos ‘cuando el titular de los mismos no esta
en condiciones de promover su propia defer)sa.

Posteriormentef se estudiara la jurisprudencia. relacionada con: (i) el derecho a la “libre
escogencia” de Entidades Promotoras de Salud (EPS); (iiy la continuidad del 'servicio de
salud en los eventos de traslados de (EPS) y por Ultimo (jii) la solucién del caso concreto.

Legitimacion activa

7/

Los articulos. 86 de la Constituciéon Politica y 10 del Decreto 2591 de 1991, la Corte ha
sostenido que, son ftitulares ‘de la accién de tutela las personas cuyos derechos
fundamentales han sido vulnerados o amenazados, por lo que son éstas quienes se
encuentran habilitadas para solicitar el amparo constitugional en forma directa o por
intermedio de sus representantes o apoderados. También, en los casos en que los titulares
de los derechos violados no estan en condiciones de promover su propia defensa, la ley
autoriza la agencia oficiosa de derechos ajenos, debiendo el agente manifestar dicha
circunstancia ante la autoridad judicial que tiene a su cargo el conocimiento de la accién.
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Al respecto el Decreto 2591 de 1991, dispone:

“ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La accién de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a
través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos. v

“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el tztular~de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. Subrayado por fuera del
texto original.

~

. “También podrd ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

Asi, la Sentencia T-899 de 2001, sostiene: “... La exigencia de la legitimidad-activa en la accién de tutela,
no corresponde a un simple capricho del legislador, sino que obedece al verdadero significado que la Cotistitucién de 1991
le ha dado al reconocimiento de la dignidad humana, en el sentido de que, no obstante las buenas interciones de terceros, .
quien decide si pone en marcha los mecanismos para la defensa de sus propios intereses, es solo la peérsona capaz para
hacerlo”. .

En este caso, la accidn de tutela fue presentada por el sefior Vitaliano Velasquéz Figueredo,
el dia 11 de ‘agosto de 2021, quien es el titular de los derechos presuntamente vulnerados
por las EPS accionadas, razéh por la cual, se encuentra legitimado para la presentamon del
mecanismo de amparo.

Legitimacion Pasiva | .

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 5 y 42 del Decreto 2591 de 1991, las; accionadas
ASMET SALUD EPS y CAPITAL SALUD EPS-S, se encuentran legitimadas como parte
pasiva en el présente caso, en razén a que, son las entidades encargadas de la prestacion
del servicio publico de salud que se reclama a través de la accion de tutela.

El' derecho a la “libre escogencia” de- Entidades Promotoras de Salud (EPS).
Reiteracién de jurisprudencia.

Colombia es un Estado social dé derecho fundado en el respeto de la dignidad humana
(Art. 1° C.P.), y en ejercicio de la libertad y la autonomia, toda persona tiene derecho-a
tomar aquellas decisiones determinanteg para su vida.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicadd con rélacion a la dignidad humana, que esta

vinculada con tres ambitos exclusivos de la persqna natural que a saber son: “1a autonomia
individual (matenahzada en la posibilidad de elegir un proyecto de vida y de determinarse segiin esa eleccién), unas condiciones de vida
cualificada (referida a las circunstancias materiales necesarias para desarrollar ¢l proyecto de vida) y la intangibilidad del cuerpo y del
espiritu (entendida como integridad fisica y espiritual, presupuesto para la realizacién del proyecto de vida)”.

Sobre la nocién juridica de dignidad humana, en el &mbito de la autonomia personal, en la
citada providencia se estimé que:

“la libertad de eleccion de un plan de vida concreto en el marco de las condiciones sociales en las que el individuo se desarrotle.
Libertad que implica que cada persona debera contar con el méximo de libertad y con el minimo de restricciones posibles, de
tal forma que tanto las autoridades del Estado, como los particulares debern abistenerse de prohibir e incluso de desestimular
por cualquier medio, la posibilidad de una verdadera autodeterminacion vital de las personas, bajo las condiciones sociales
indispensables que permitan su cabal desarrollo”.
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Por otra parte, en desarrollo de |os postulados constitucionales previstos en los articulos 48
y 49 de la Carta Politica, en cuanto a la consagracion de la seguridad social y la atencion
en salud como servicios publicos de caracter obligatorio; que se deben prestar bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, con sujecidn a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley, y la garantia que tienen
todas las personas al acceso a los servicios de promocién, proteccién y recuperacién de la
salud, el legislador fij6 por objeto del Sistema de Seguridad Social Integral, garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida
acorde con la dignidad humana, mediante’la proteccién de las contingencias que la afecten.

Dentro de los principios rectores que orientan el SGSSS, cabe destacar que el legislador
llamé de “libre escogencia’, consagrado en el numeral 4° del articulo 153 de la Ley 100 de
1993:

“Libre escogencia. El Sistema General de Seguridad Social en Salud permitird la participacién de diferentes entidades que
ofrezcan la administracidn y la prestacién de los servicios de salud, bajo las regulaciones y vigilancia del Estado y dsegurard a
los usuarios libertad en la escogencia entre las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Servicios de

Salud, cuando ello sea posible segin las condiciones de oferta de servicios”. .

De igual forma, en los articulos 156 y 159 de la Ley 100 de 1993, se indica que el citado
principio, es una de las caracteristicas basicas del SGSSS que permite a los afiliados la
eleccién libre de Entidad Promotora de Salud y una garantia que tienen los afiliados con
relacién ‘a la debida organizacion y prestacién del servicio publico de salud. Asi entonces,
el principio de “libre escogencia”, ademas de ser una de las reglas del servicio publico de
salud, rector del SGSSS, es una caracteristica y garantia de los afiliados.

Apticulo 1° Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”. El
objeto del sistema de seguridad social integral se ve ratificado en la reciente Ley 1122 de 2007, por medio de la cual el Congreso
de la Republica, realizé ajustes al Sistema teniendo como prioridad el mejoramiento en la prestacién de los servicios a los
usuarios. Reformando aspectos de direccién, universalizacion, financiacion, equilibrio entre los actores del sistema,
racionalizacidn, y mejoramiento en la prestacién de setvicios de salud, fortalecimiento en los programas de salud piblica y de
las funciones de inspeccidn, vigilancia y control y la organizacién y funcionamjento de redes para la prestacién de servicios
de salud.

El articulo 14 del Decreto 1485 de 1994, consagra en el numeral'4°, que el derecho a la
libre escogencia es la “facultad que tiene un afiliado de escoger entre las diferentes Entidades Promotoras de Salud, aquella

que administrard la prestacién de sus servicios de salud derivados del Plan de Beneficios en Salud”.
i

En este mismo sentido, el articulo 45 del Decreto 806 de 1998 sefiala que: “i afiliacién a una,
cualquiera de las entidades promotoras de salud, EPS, en los regimenes contributivo y subsidiado, es libre y voluntaria por parte del

afiliado. Por consiguiente, el cambio de EPS no sélo se autoriza, sino que se garantiza legalmente .

Con relacion al derecho de libre éscogencia.de Entidades Promotoras de Salud, la Corte
en Sentencia T-010 de 2004, considero:

“El derecho de toda persona a escoger libr te las entidad encargadas de garantizarle el servicio de salud, también es la
forma en que el Iegis}ador cumple con el mandato constitucional de crear un sistema de salud eficiente y de calidad. En el
contexto de un Sistema de Salud basado en laJibre competéncia regulada entre las entidades que lo integran y ofrecen sus
servicios, tal como lo es el sistema consagrado en la Ley 100 de 1993, reconocer en cabeza de todas las personas la libertad de
“elegir a qué entidad afiliarse es una forma de garantizar su dignidad (en el sentido de autonomia) y de asegurar que los dineros
y demds recursos con que cuente el sistema, se destinardn a las entidades que mejor garanticen la prestacién de los servicios de
salud”.
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Sobre el particular, en Sentencia T-011 de 2004, manifesto:

“El derecho fundamental de acceso a la seguridad social, previsto de manera especifica en los articulos 48 y 49 de la Carta,
comprende no solo el acceso al sistema de salud como tal y a su cobertura, sino que ademds se proyecta sobre las garanttbs

de permanencia y traslado de sus afiliados dentro del sistema. Ello explica por qué el derecho a la “libre escogencia”, al

cual se hizo expresa referencia, constituye un principio fundante del Sistema de Seguridad Social en Salud y a su vez una
caracteristica bésica del mismo (Ley 100 de 1993, arts. 153 y 156)”".

Bajo este mismo criterio la Corte en Sentencia T-436 de 2004, considero6 que el derecho de
libre escogencia goza de una amplia connotacion, pues es a la vez dijo:

“principio rector del SGSSS, caracteristica del mismo y un derecho para el afiliado, Jo que conﬁgura correlativamente un
mandato y deber de acatamiento para las Empresas Promotoras de Salud”.

Por otra parte, siguiendo el principié general segun el cual, dentro de un Estado Social de
derecho, los derechos y garantias no tienen un caracter absoluto, el derecho a la “libre
escogenCIa” ha sido objeto de una regulacién juridica que impone el cumplimiento de ciertas
condiciones y requisitos para que pueda ejercerse en forma razonable.

De esta manera, en la actualidad el paragrafo 1° del articulo 25 de Ley 1122 de 2007,
contempla los eventos en el que los usuarios pueden hacer uso de la libre escogencia, asi:

“Pardgrafo 1° El usuario gue vea menoscabado su derecho a la libre escogencia de IPS o que se haya afiliado con la promesa
de obtener servicios en una determinada red de prestadores y esta no sea cierta, podrd cambiar de aseguradora sin importar el

tiempo de permanencia en esta. El traslado voluntario de un usuario podrd hacerse a partir de un afio de afiliado a esa EPS segiin
reglamentacién que para dichos efectos expida el Ministerio de la Proteccién Social. La Superintendencia Nacional de Salud
podrd delegar en las entidades territoriales la autorizacion de estos traslados. La aseguradora que incurra en las causales
mencionadas en el presente articulo serd objeto de las sanciones establecidas en laLey por parte de la Superintendencia Nacional

de Salud, salvo las limitaciones a la libre eleccion derivadas del porcentaje de obligatoria contratacién con la red piblica”.
~

Como se observa, el ejercicio del derecho a la “libre escogencia” se encuentra sometido al
cumplimiento de las condiciones previstas en el paragrafo anterior; es decir, cuando el
usuario se vea perjudicado en su derecho a escoger la EPS o que se haya afiliado por
medio de una oferta, promesa, compromiso de una determinada EPS prestadora y esta no
garantice el servicio de salud, podr4 cambiar de aseguradora sin importar €l tiempo de
permanencia. En el evento que el usuario quiera trasladarse vquntarlamente de EPS, podra
hacerlo a partir de un (1) afio de estar afiliado a esa EPS.

En consecuencia, por fuera de los requisitos previstos en la citada normatividad, las EPS
no deben imponer limitaciones o barreras al ejercicio del derecho de “libre escogencia”. Por
tanto, dichas entidades no pueden desarrollar conductas o adelantar politicas encaminadas
a impedir, restringir o condicionar la 'voluntad de los usuarios del SGSSS que deseen
trasladarse o otra entidad prestadora del Sistema de Salud, cuando cumplan los requisitos
normativos.

El traslado de una EPS no puede comprometer la continuidad del servicio de salud.
Reiteracion de jurisprudencia.

En cuanto a este tema, los articulos 48 y 49 de la Constitucién, consagran que la seguridad
social y la salud son servicios publicos de caracter obligatorio que se deben prestar en
sujecion a los principios de “eficiencia, universalidad y solidaridad’.

Con base a las anteriores normas constitucionales es que la Ley 100 de 1993, en el numeral
9° del articulo 153 consagra como principio rector del SGSSS el de calidad, disponiendo
gue el sistema debe establecer: t

¥
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“mecanismos de control a los servicios para garantizar a los usuarios la calidad en la atencién oportuna, personalizada,
humanizada, integral, continua y de acuerdo con estdndares aceptados en procedimientos y prdctica profesional .

Asi mismo, el articulo 42 del Decreto 1406 de 1999 contempla que el traslado sdélo producira
efectos: “a partir del primer dia calendario del segundo mes siguiente a la fecha de
presentacion de la solicitud del traslado efectuada por el afiliado ante la'nueva entidad
administradora”. En consecuencia, la entidad administradora de la cual se retira el
trabajador tendra a su cargo la prestacion de los servicios y el reconocimiento de
prestaciones hasta el dia anterior a aquél en que surjan las obligaciones para la nueva
entidad”.

“(...) la decision de cambio de Empresa Promotora de Salud no afecta la continuidad del servicio piblico de salud, como
quiera que corresponde prestar la atencion médica a la EPS que se retira el trabajador, husta el dia anterior a la vigencia de la
nueva relacion contractual.””

De igual forma, en Sentencia T- 170 de 2002, la Corte sefialé los criterios para determinar
si son constitucionales los motivos en los que la EPS funda su decisiéon de interrumpir el
servicio de salud, y en-esos términos, precisé que:

“(...) una EPS no puede suspender un tratamiento o un medicamento necesario para salvaguardar la vida, la salud y la
integridad fisica de un paciente con base, entre otras, en las siguientes razones: i) porque la persona encargada de hacer los
aportes dejé de pagarlos, ii) porque el paciente ya no esté inscrito en la EPS que venia adelaniando el tratamiento, en razén a
que fue desvinculado de su lugar de trabajo, iii) porque la persona perdié la calidad que lo hacia beneficiario, iv) porque la
EPS considere que la persona nunca reunid los requisitos para haber sido inscrita, a pesar de ya haberla afiliado, v) porque
el afiliado se acaba de trasladar de otrd EPS'y su empleador no ha hecho aiin aportes a la nueva entidad, o vi) porque se trate
de un medicamento que no se habia suministrado anfes, pero.que hace parte de un tratamiento que se estd adelantando”,

Ademas, esta Corte se pronuncié al considerar:

. “La continuidad del servicio se protege no solamente por el principio de eficiencia. También por el principio consagrado en el
articulp 83 de la C:P: “las actuaciones de los particulares y las autoridades piiblicas deberdn cefiirse a los postulados de la.
bueng fe”. Esa buena Je sirve de fundamento a-la confianza legitima que tiene una persona para que no se le suspenda un
tratamiento luego de haberse iniciado.”

Con el mismo enfoque, la Corte, manifesto con relacion al principio de continuidad de los
servicios publicos que:

“sin importar larazén por la que se extingue la vinculacién con una EPS., ésta se encuentra obligada a continuar con los tratamientos
y procedimientos médicos que ha iniciado hasta su culminacién cuando esto sea posible, o hasta cuando la persona adguiera cierta
estabilidad en su salud que Permita descartar la existencia de algiin peligro de muerte. En ese entendido, no se puede presentar una
suspension abrupta de los servicios frente a un tratamiento iniciado, siempre que con ello se amenacen o vulneren derechos de rango
canstitucional, o incluso alguno que no goce de tal cardcter, pero que se encuentre inescindiblemente vinculado a otro que si lo
tenga. (...) En ese éntendido, corresponde a la EPS a la que estd afiliada la persona que reguiere el servicio, proporcionarle la
atencion médica hasta el mismo momento en que empiece a operar la nueva relacién contractual (...)".

Por otra parte, reiter6-que la.eficiencia en la prestacion de los servicios publicos esta ligada
al principio de continuidad, el cual supone que la prestacion del servicio sea ininterrumpida,
permanente y constante, luego, a fin de proteger los derechos fundamentales el juez
constitucional.esta en el deber de impedir que controversias de tipo contractual, econémico
o administrativo permita:
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“(...) a una entidad encargada de prestar servicios de salud incumplir la responsabilidad social que tiene para con la comunidad
en general, y con sus afiliados y beneficiarios en particular.”

Por ende, en virtud de los principios de eficiencia y calldad las EPS no pueden ‘efectuar
acto alguno, ni incurrir en omisiéon que comprometa la continuidad del servicio de salud,
pues, sin importar la razén por la cual se extingue la vinculacién con una Entidad Promotora
de Salud (EPS), ésta'se encuentra obligada a seguir prestando la atencién medica.

Lo anterior, debido a que una EPS no puede suspender el servicio de salud, por el traslado
de EPS de uno de sus afiliados, por el contrario, debe asegurar su continuidad, en el sentido
que debe prestar el servicio hasta el dia anterior a la entrada en vigencia de la nueva
relacién contractual.

En el caso que nos ocupa se tiene que, la ciudadana Leidy Paola Ortiz Fernandez,
manifiesta en su escrito de tutela que se le ha vulnerado sus'derechos fundamentales a la
salud, a la vida digna y a la seguridad social, miremos textual y detenidamente algunos de
los apartes que expone:

“El 1° de abril de 2007, fui afiliada a ASMET SALUD EPS S A.5"

A finales de 2020 me tade al icipio de La M ~ Meta”. .
“Acercé&ndome a la IPS de la M Meta, me ¢ i que no cuentan con convenio con ASMET SALUD EPS S.A.S; debldo a esto solicité una
portabllldad temporal para realizarme los controles prenntala: pero esta portabilidad no cubre los gastos de los exa ni

“E1 22 de Junio de 2021... diligencie el FORMULARIO UNICO DE AFILIACION Y REGISTRO DE NOVEDADES AL SGSSS con observancia “Traslado por no
cobertura”.

1]

Anadlisis del caso concreto

Ahora Bien, se entrara a analizar concretamente el caso que nos ocupa, para determinar si
las accionadas ASMET SALUD EPS-S.A.S y CAPITAL SALUD EPS-S, han vulnerado los
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, en el ambito de la
autonomia personal, la libertad individual y el-derecho de acceso a la”seguridad social de
la sefiora LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ, por la negativa de estas entidades, en
autorizar el traslado de EPS, que solicité desde junio 22 de 2021.

La accionante, sostiene quie desde el 01 de abril de 2007, fue afiliado a la empresa de salud
ASMET SALUD EPS, por el régimen subsidiado y desde junio 22 de 2021 diligenci6 el
FORMULARIO UNICO DE AFILIACION Y REGISTRO DE NOVEDADES AL SGSSS, para
el traslado a la empresa CAPITAL SALUD EPS y dentro del mismo régimen subsidiado,
pero al comunicarse-via telefonica con Asmet Salud le dijeron que no reportan solicitudes
para cambio de EPS con su nimero de cédula, y es esta la razén por la que considera que
se le han vulnerado los derechos invocados. '

En el caso que nos ocupa, se puede mfenr que efectivamente existe razén para considerar
que si prospera el derecho furidamental invocado por la tutelante, toda vez que, la sefiora
Leidy Paola Ortiz Fernandez, manifiesta que se traslad6 para el municipio de La Macarena,
desde finales del afio 2020 y es donde actualmente esta residiendo.

Por otra parte, se tiene que se ha cumplido el tiempo suficiente de que trata la nortnatividad-
vigente para que la sefiora LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ pueda ser trasladada a la
EPS que ella escoja, toda vez que lleva mas de 2 afios de haber sido afiliada a ASMET
SALUD EPS; es decir, desde el afio 2007 se encuentra afiliada a dicha empresa de salud
y como quiera que en este municipio no le son prestados los servicios de salud por la IPS
Centro de Atencién La Macarena estaria corriendo un peligro para su salud y el de su
nucleo familiar.
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'Cor}m resultado de ello, esta probado que la ciudadana Leidy Paola Ortiz Fernandez, esta

cobijado por el paragrafo 1° del art. 25 de la Ley 1122 de 2007, que estipula: “e/ traslado
voluntario de un usuario podré hacerse a partir de un afio de afiliado a esa EPS...".y aqui
la sefiora Leidy Paola Ortiz lleva méas de 14 arios de estar afiliada a ASMET SALUD EPS.

En consecuencia, no existe razon alguna que justifique la negativa de ASMET SALUD EPS
para impedir el traslado de la tutelante de esa EPS a otra, que si tenga cqbertura la IPS del
lugar de residencia; si se tiene en cuenta que, de los documentos que integran el
expediente, se colige que la accionante radico formulario Gnico de afiliacién y reglstro de
novedades al SGSSS No. 409260 desde junio 22 de 2021 y es.la fecha que segun la
tutelante no ha recibido respuesta al respecto.

Con relacion al principio de ‘continuidad, se cabe recalcar que, en estos momentos, Ia
sefiora Leidy Paola Ortiz.no cuenta. con servicios de salud debldos ya que la IPS Centro
de Salud La Macarena no se los prestan con el argumento de que “no cuentan con convenio
con ASMET SALUD EPS’; y que solo le puede hacer en casos de emergencia o de forma
particular,-caso que la impide, ya que no cuenta con los recursos econémicos necesarios
para el cubrimiento de los gastos médicos y demas de salud cada vez que los necesite.

Conforme a lo expuesto, es evidente que en el presente_caso.se cumplen plenamente los
requisitos exigidos para proteger los derechos fundamentales a la salud, a la vida ya la
dignidad humana, en el ambito de la autonomia personal, a la libertad individual y el acceso
a la seguridad social de la tutelante. En consecuencia, se concedera el amparo
constitucional solicitado y se e ordenar4a a ASMET SALUD EPS S.A.S que, dentro del
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion,de este fallo, si aun
no lo ha hecho, proceda a aceptar el traslado de esa EPS y consecuente a ello, la afiliacion
a CAPITAL SALUD EPS-S de la ciudadana LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ y dentro
de mismo régimen, a efectos de-garantizarle los derechos fundamentales .a la salud, a la
vidayala dignidad humana y a la libre escogencia de EPS, en el ambito de la autonomia
personal, la libertad individual y el acceso a la seguridad socidl y-asi poder obtener los
servicios de salud sin ningun tipo de obstaculo. -

Asi mismo, conminar a CAPITAL SALUD EPS-S para que, a partir del momento de la
afiliacién en esa EPS-S, de la ciudadana LEIDY PAQOLA ORTIZ FERNANDEZ, preste los
servicios,de salud de forma oportuha y eficaz, sin hingun tipo de obstaculos y que comporte
todos aquejlos medicamentos, intervenciones, CltaS consultas' médicas procedimientos,
examenes; cqntroles sesiones de terapias y demas seguimientos: que solicite la
mencionada ‘ciudadana, eso si, en atencién a orden del médico tratante, a efectos de
garantizar los- servigies de salud y vida digna de esta ciudadana, y para evitar futuras
acciones tonstitucionales.

4‘ "\
Wy,

N X V. DECISION
iy Y ‘b

En mérlto de Io antenormente expuesto, el Juzgado Promiscud Municipal de La Macarena
— Meta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombla Yy por mandato de la
Constltu0|on Politica y'la Ley,

-
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RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER,la accién de tutela de los derechos fundamentales invocados por
la sefiora LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ, a la salud, a la vida y a la dignidad humana
y a la libre escogencia de EPS, en el ambito de la autonomia personal, la libertad individual
y el acceso a la seguridad social, por .las razones y en los términos expuesto en esta
Sentencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a ASMET SALUD EPS que, dentro del término de fas CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este fallo, si atin no lo ha hecho,
proceda a aceptar el traslado de esa EPS y consecuente a ello, la afiliacion a CAPITAL
SALUD EPS-S de la sefiara LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ, a efectos de garantizarle
los derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la dignidad humana y a la libre
escogencia de EPS y asi poder obtener los servicios de salud sin ningdn tipo de obstaculo.

TERCERO.- CONMINAR a.CAPITAL SALUD EPS-S para que, a partir del momento de la
afiliacién en esa EPS-S, de la ciudadana LEIDY PAOLA ORTIZ FERNANDEZ, preste los
servicios de salud de forma oportuna y eficiente, sin ningin tipo de obstaculos y ‘que
comporte todos aquellos medicamentos, intervenciones, citas, consultas .médicas
procedimientos, examenes, controles, sesiones de terapias y demas seguimientos que
solicite la mencionada cilidadana, eso si, en'atencién a orden del médico tratante, a efectos
de garantizar los servicios de salud y vida digna de esta ciudadana, y para evitar futuras
acciones constitucionales.

CUARTO.- NOTIFIQUESE, el presente fallo en la forma prevista en el art. 30 del Decreto
2591 de 1991; es decir, por el medio mas expedito posible, en este caso a través de sus
correos electronicos; y si no fue impugnado, enviese a la Honorable Corte Constitucional,
para su eventual revision.
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