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Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA MACARENA META, tres (03) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROBLEMA JURIDICO.
\
Entra el despacho a decidir lo que en derecho corresponda respecto del incidente de
‘Desacato, formulado por la ciudadana JOHANA VARGAS PERALTA, contra CAPITAL
SALUD EPS por incumplimiento al fallo de tutela No. 0024, proferido el dia 18 de marzo de
2020.

1. ANTECEDENTE. ~
1. De los Hechos.

La Incidentante JOHANA VARGAS PERALTA, los expone de la siguiente manera:

1). “Presente accion de tutela contra la EPS CAPITAL SALUD el dia 04.de marzo de 2020".
2).“..

3). “Mediante fallo de fecha 18 de marzo de 2020 concedié la tutela”.

4). “Tutelar los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de la menor de edad
KARLY ALEXANDRA DUARTE VARGAS representada legalmente por su progenitora
JOHANA VARGAS PERALTA".

5). “Ordenar a Capital Salud Eps-s, que, en un término no superior a 48 horas contadas
desde la notificacion de esta providencia, si no lo ha hecho, suministre los insumos
prescritos por el médico tratante, esto es, cantidad de 120 pafales desechables, marca
Winny, etapa 5”. /

6), “...”

6). “No obstante la EPS CAPITAL SALUD quien corresponde cumplir la tutela, no han
cumplido a total cabalidad, ya que solo ha venido haciendo entregas parciales y NO
procedido a autorizar la entrega de la totalidad de los Pafiales ordenados por el médico
tratante IVAN DARIO LOPEZ, en relaciéon a la enfermedad o discapacidad que presenta
(EPILEPSIA'Y TRASTORNO DEL DESARROLLO PSICOMOTOR)".

7). “El dia 22 de junio de 2021, el médico IVAN LOPEZ médico general, ordené 360
PANALES DESECHABLES ETAPA 5 WINNY, del cual el dia 02 de julio de 2021, radiqué
la orden médica y el MIPRES, ante la EPS CAPITAL SALUD, para la autorizacién y a la
fecha no ha autorizado dicha entrega”.
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2. De las Peticiones.

La Incidentante JOHANA VARGAS PERALTA, solicita las siguientes:
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5. Ordenar a la EPS CAPITAL SALUD autorizar la entrega de los 360 PANALES
DESECHABLES, ETAPA 5, MARCA WINNY, ordenados por el médico tratante el dia 22 de
junio de 2021".

3. De la Orden de Tutela.

Este Juzgado mediante sentencia No. 0024 de marzo 18 de 2020, profiri6 fallo .en primera
instancia dentro de la Accion de tutela No. 503504089001-2020-00134-00, a favor de la
sefiora Johana Vargas Peralta y en contra de CAPITAL SALUD EPS-S, tutelando los
derechos fundamentales a la salid y a la vida digna de la menor de edad Karly Alexandra
Duarte Vargas, representada legalmente por su progenitora Johana Vargas Peralta.

N | & ACTUACION PROCESAL.

A consecuencia de la solicitud de Desacato elevada por la sefiora JOHANA VARGAS
PERALTA, por incumplimiento al fallo de tutela de marzo 18 de 2020, este Juzgado con auto
calendado agosto 18 de 2021 y previo a dar inicio al incidente de desacato, requiere al Superior
Jerérqmco de CAPITAL SALUD EPS, representada por su Gerente a nivel Nacional y Regional
Meta, para.que en un término de 48 horas, contadas a partir de la notificacién del auto, dé
cumplimiento.al fallo de tutela del cual no se interpuso recurso alguno.

Posteriormente, con auto de agosto 26 hogafio, procedié a dar apertura al incidente de

.desacato, concediéndole un término de tres (3) dias habiles, para que la accionada CAPITAL

SALUD EPS-S, conteste la demanda, pida las pruebas que pretenda hacer valer y acomparie
los documentos que se encuentren en su poder.

1. Contestacioén de la Incidentada.

La Incidentada CAPITAL SALUD EPS-S, en escrito radicado &l dia 27 de agosto de 2021,
contesta la demanda manifestando: “ANTECEDENTES. ... DEL CUMPLIMIENTO AL FALLO.

.. Al respecto, con el fin de informar el cumplimiento deI fallo me permito sefialar que en.lo
que tiene que ver con el suministro ‘de los PANALES DESECHABLES, el MIPRES con la
formula médica fue debidamente direccionado por Capital Salud EPS para que los insumos
fueran dispensados por el proveedor de farmacia SIKUANY. Asi las cosas mediante llamada
telefonica al 321 367 8472, se le informaron a la actionante los datos del direccionamiento,
los que cofresponden a los siguientes: 19121R2103559157 direccionamiento realizado: ld:
60001532 IdDIR: 57212057. Esto con el fin de que se acerque a la farmacia para que se e
hiciera la entrega de los insumos”.

Con escrito radicado en la fecha de hoy 03 de septiembre, manifiesta entre otros: “..., esta
entidad no ha sido pasiva frente a la situacién presentada, por el contrario, se procedi6 a
requerir al proveedor para que priorizar los tramites pertinentes para lograr la entrega oportuna
de los' insumos a la paciente a la paciente en las condiciones, cantidades y caracteristicas
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ordenadas por los médicos tratantes. Finalmente, realizando el seguimiento respectivo, se
establecid comunicacién telefénica con la accionante/Johana Duarte AL 321 367 8472, quien
confirmé que los insumos fueron entregados el dia 02 de septiembre de 2021....".

Como peticién, solicita archivar el proceso de tutela, toda vez que Capital Salud EPS-S ha
garantizado los derechos de la accionante y ha emitido la respuesta requerida, tal como se
evidencia en el cuerpo de este escrito y en consecuencia, cerrar el incidente de desacato a
que haya lugar en el proceso de referencia por lo antes expuesto.

2. De laIncidentante. !

Mediante comunicacion telefénica sostenida con la Incidentante a través del abonado numero
321 367 8472, el dia 01 de los presentes, informa que no le han suministrado los pafiales, que
la EPS si autorizé la entrega, pero que Sikuany no se los ha éntregado, que le dijeron que el
jueves o viernes los entregan porque no habia la talla. Termina diciendo que se le colabore,
ya que ella ha tenido que comprarlos de sus propios dineros y que no tiene la plata suficiente
para estar comprandolos todos los dias y que fueron ordenados por el médico desde hace
dias.
En el dia de hoy, se sostuvo conversacion via telefénica con la accionante, quien confirma que
‘ si le fue suministrado el total de pariales ordenados, que ya se termine la demanda que habia
colocado, aclarando que se le advierte a Capital Salud le cumpla cada vez que ella le presente
Ja orden del médico.

Asi las cosas, el despacho observa que efectivamente existe un fallo de rango Constitucional,
el cual la entidad accionada CAPITAL SALUD EPS-S, ha desconocido la ordenanza dada en
el mismo, sustrayéndose de manera dilatoria a su cumplimiento. Pero también se observa
que la misma accionante, afirma mediante comunicacién telefénica que ya le fue entregado el
total de los pafiales. -

1

. CONSIDERACIONES.

Se tiene que la accion de tutela estd consagrada en nuestra Constitucion Politica,
concretamente en su art. 86, reglamentada posteriormente, por €l Decreto.2591 de 1991,
306 de 1992 y 1382 de 2000. Se trata de un mecanismo creado con el tnico fin de buscar
la proteecion inmediata y eficaz de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
estos sean vulnerados o0 amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica
o por la accion de los particulares en.los casos previstos legalmente. Se caracteriza de
cualquier otra accién por la subsidiaridad e inmediatez. ’

Esta accién no es otra instancia judicial, tampoco una via paralela o alternativa de solucion
de conflictos y menos puede utilizarse para sustituir al juez; ademas, no es una tercera
instancia, se trata de un mecanismo residual o subsidiario, como se desprende del art. 86
de la Constitucion Nacional y el Decreto 2591 de 1991, de ahi que se cuenta con otro
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. {

En términos del art. 48 de la Constitucién Nacional, la seguridad social es un servicio ptblico

de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado,
con sujecion a los principios de eficiencia y solidaridad, en la forma que establece la Ley.

’
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La jurisprudencia Constitucional, ha sefialado que el derecho a la salud, garantizado en el
art. 49 de la Carta Politica, cuando se encuentre en conexidad con el derecho a‘la vida,
siendo este de primera generacion por convertirse en su derivado esencial, recibira el trato
de derecho fundamental y esta circunstancia le asiste a toda persona humana, desde el
mismo momento de la concepcion hasta su muerte.

En consecuencia, elld implica laconservacién plena de sus facultades fisicas, mentales y
espirituales, para lo cual se anteponen los medios ordinarios a su alcance en procura de
coptra restar los males que puedan aquejar a la persona humana.

No cabe duda entonces, que cuando este tipo de tropiezos juridicos emanen de la atencién
de los vinculados al régimen de seguridad social en salud y se deniegue su atencién con
argumentos fuera de contratacion, los derechos fundamentales deben primar con su
apreciacion ontolégica, sobre cualquiera de los otros derechos pregonados en la Cartay en
consecuencia, no queda menos que protegerlos, si es preciso para ello, inaplicando la
legislacién que impide la prestacion del servicio excluido, fundamentado en el art. 4 de la
misma Carta Politica.

Asi las cosas, la acciéon de tutela esta llamada a prosperar, no solo ante circunstancias
graves que puedan comprometer la. existencia biolégica de una persona o que ponga al
borde de la muerte, sino frente a eventos que a pesar de ser de menor gravedad, perturben
el nucleo esencial del derecho a la vida y tengan la posibilidad de desvirtuar claramente la

'vida y la calidad de la misma en las personas, seguin cada caso especifico.

v

Se ha indicado en la jurisprudencia que no hay que esperar a que un nuevo evento se
avecine para proteger el derecho de quien, en condiciones de debilidad manifiesta, difunde
su incapacidad econémica para acceder tratamiento completo y del cual anuncia su
insolvencia econémica para realizar por sus medios, pues de hecho, ello truncaria los
postulados constitucionales protegidos en los arts. 1, 11, 48 y 49 de la Constitucion Politica,
y que entre otras cosas, fueron reconocidos internacionalmente en el art. 22 de la
Declaratoria Universal de los Derechos Humanos y art. 9 de la Ley 74 de 1998, por
consiguiente, en cuanto a la determinacion de peligro inminente de vulnéracion en el evento
indicado, esta instancia no debe apartarse de su proteccioén y amparo.
\

También, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se ha refetido que las
entidades promotoras de salud estan llamadas, incluso, a inaplicar la norma reguladora del
sistema general de seguridad social en salud cuando ésta interfiere ante una prestacién de
servicio que pone en riesgo los dereghos inalienables de la persona humana, como la vida
o los derivados de aquélla, recalcando estos planteamientos, entre otros, en la sentencia
T-328 de 1993 y T-136 de 2004.

En estas cwcunstancnas y teniendo como derroteros estos trazados Jurlsprudenmales al
igual que hoy, en muchas ocasiones no se ha encontrado razén alguna para que las
empresas promotoras de salud denieguen este tipo de tratamientos en detrimento de la
salud de sus afiliados, maxime cuando se debe garantizar la integralidad del tratamiento,
asegurando el acceso real y efectivo y sin dilaciones a todos aquellos servicios que, en
virtud de lo dispuesto por el médico tratante, se entiendan comprendidos para su caso
particular dentro de la patologia padecida por la menor de edad Karly Alexandra Duarte
Vargas de DESARROLLO PSICOMOTOR -EPILEPSIA E INCONTINENCIA URINARIA'Y
FECAL y que le amerita el uso de pafial desechable,' marca Winny, etapa 5 cada 6 horas.
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Es asi que, de los derechos tutelados eh la tutela, el derecho a la vida esta consagrado en
el art. 11 Constitucional, a notandose que el mismo es inviolable y"en el 49'se dice que la
atencion en salud es uri servicio publico a cargo del Estado, garantizandose a todas las
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud. Es
la vida, sin lugar a dudas el derecho fundamental por excelencia, ya que por la existencia
del ser, es por lo que se puede pregonar la existencia de los demas derechos del hombre,
razén suficiente para que la constitucion politica consagre su proteccién en el preambulo y
ensus arts. 1, 2y 11, siendo responsabilidad de las autoridades velar por su proteccion.

El derecho a la vida no involucra solo la existencia biol6gica, si no que a ella esta vinculada
la posibilidad de que las personas desarrollen a plenitud todas sus facultades y funciones
organicas; es decir, no basta con existir, es necesario que el ser humano este rodeado de
todo aquello que se requiere para una subsistencia digna, aspecto este al que en mltiples
oportunidades como se anot6, sea referido la Corte Constitucional concluyendo que no es
solo el peligro inminente de la muerte el que amenaza el derecho a la vida, si no también
cuando esta no es conservada en condiciones dignas. .
De otro lado, en materia de seguridad social, la Ley 100 de 1993 en su Art 157 literal A,
numeral 2 indica que los afiliados al sistema mediante el régimen subsidiado de que trata
el art. 211 de la misma Ley, son las personas, sin la capacidad de pago para cubrir el monto
de la cotizacién. Seran subsidiadas en sistema de seguridad social en salud, la poblacion
mas pobre y vulnerable del pais.

Por su parte, el acuerdo 08 de 2009 de la comisién de regulacion en ‘salud comporta el plan
obligatorio en salud y derogé el 306 de- 2005, emanado del Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud, de contera enriendase que todo procedimiento que verse sobre su legitimo
derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida digna, recae la responsabilidad
de su proteccién en cabeza del Estado por mandato Constitucional, concluyéndose
entonces, que es responsabilidad de CAPITAL SALUD EPS-S, prestar todo lo necesario
para que se le garantice a la sefiora JOHANA VARGAS PERALTA el acceso a los servicios
de salud, “a favor de su menor hija Karly Alexandra Duarte Vargas, suministrandole los
insumos Pafiales.desechables que le ordene el médico tratante, toda vez que los debe usar
diariamente a causa de la enfermedad padecida y que es sujeto de especial protecc:én por
parte del Estado y que requiere de un tratamiento integral; para tal fin debe ser prestados
todos los tratamientos, procedimientos, medicamentos, suministros, citas médicas,
controles e insumos que requiera para tener un estilo de wda digno segun lo determine el
médico tratante, sih dilaciones o traumatismos de las demas atenciones que ello deriven.

La Corte Constitucional ha dicho que el desacato hace referencia al incumplimiento a
cualquier orden proferida por el Juez con base en las facultades que se le otorgan dentro
del tramite de la accién de tutela y con ocasion de la misma situacion que faculta al operador
judicial para imponer la respectiva sancién; ello en el contexto de sus poderes disciplinarios,
asimilados a los que le concede al juez.

Asi el incidente de desacato, es un mecanismo de coercion del que disponen los jueces en
desarrollo de sus facultades disciplinarias, el cual se debe ajustar a los principios del
derecho sancionador, garantizando e! debido proceso al disciplinado. De esta manera, el
solo incumplimiento del fallo no implica per se la imposicion de la sancién, pues es
necesario que se encuentre acreditada la negligencia o el dolo de la persona que-debe
cumplirlo.
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En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional én Sentencia T-086/2003, sefiald
que el juez debe comprobar-dos asuntgs estrechamente relacionados, pero diferentes, a
saber: 1) verificar si hubo un incumplimiento y si éste fue total- o parcial, con el fin de
“identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido” y, una vez
verificado dicho incumplimiento, II) analizar si la sancién impuesta en el incidente de
desacato es la correcta, esto es, “corroborar que no se ha presentado una violacion de la
Constitucion o de la Ley, y asegurar de .que la sancién es -adecuada, dadas-las
‘circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia
misma de la accion de tutela, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la
sentencia”.

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, sistematizé como requisito a ser
verificado para la imposiciéon de la sancion por desacato en las acciones de- tutela, lo’
siguiente:

“Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que conoce del incidente de
desacato, debe precisarse que el ambito de accién el juez estéd definido por la parte
resolutiva del fallo correspondiente; por lo tanto, es su deber verificar: 1) a quién estaba
dirigida la orden; 1) cual fue el término otorgado para ejecutarla; lIl) y el alcance de la
misma. Esto con el fin de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna
y completa. .

Adicionalmente, el juez del-desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden
impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar
si fue integral o parcial. Una vez verificada tal situaci6n irregular, el juez debe encontrar las
razones por las cuales se produjo con el fin de -establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada. Finalmente, si existe responsabilidad, deberd imponer la sancion adgcuada,
proporcionada y razonable a los derechos fundamentales que se han vulnerado.

Al momento de evaluar si existi6 o no el desacato, el Juez debe tener en cuehta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso. fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena fe de -
la persona obligada. En este sentido, conviene recordar los requisitos que la jurisprudencia
constitucional ha sefialado como “eximentes” de responsabilidad de Ibs obligados: (i)
cuando la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa —porque no se determiné
quien debe cumplirla o su contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado de buena fe quiere
cumplir la orden pero no se ha dado la oportunidad de hacerlo”

Ahora bien, la Corte Constitucional ha precisado que la finalidad ultima de dicho incidente,
mas alla de imponer la mera sancion, es “lograr el cumplimiento efectivo de la orden de
tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la “proteccién” de los derechos
fundamentales con ella protegidos”. De manera que “en caso de que se inicie el tramite de
un incidente de desacato y el accionado, reconoce que ha desatendido lo ordenado por el
juez de tutela, y quiere evitaria imposicién de una sancién, deberéa acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido
sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el'arresto cumpliendo
el fallo que 1o obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”
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Asi las cosas, como es de mayor importancia garantizar el cumplimiento de las ordenes que
surgen como mecanismo de proteccién a los derechos.fundamentales, la tarea del juez se
encamina a sancionar al incumplido, con el fin de corregir su actitud omisiva o su accién
desobediente; es decir, proveer la inmediata efectividad de la orden; de lo contrario, las
decisiones proferidas por los jueces pasarian a constituir una garantia meramente “formal’
y no real, quedando su cumplimiento y por consiguiente , el amparo concedido en via de
tutela, al arbitriq de la autoridad o del particular destinatario del fallo.

El caso en concreto.

Debe tenerse en cuenta que las érdenes emanadas por el juez de tutela son de estricto
cumplimiento, tanto asi, que la ley contempla mecanismos. que tienen como objeto
asegurar el cumplimiento de las sentencias de tutela, las cuales pueden conllevar incluso,
la aplicacién de sanciones para quienes pretermitan el cumplimiento de la orden; esto es,
para quienes se constituyen .en desacato a la orden judicial.

Como se expuso inicialmente, en sentencia No. 0024 de fecha marzq 18 de 2020, el juez
profirié fallo favorable a la actora de la tutela, y ordené a la CAPITAL SALUD EPS-S, lo
siguiente: en su parte resolutiva: .

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de la menor de edad KerlyAIexandra Duarte
Vargas..."» SEGUNDO.- ... TERCERO.- ORDENAR a Capital Salud Eps-s, que en un término no superior a cuarénta y ocho
(48) horas, contadas desde la notificacién de esta providencia, si no lo ha hecho, suministre los insumos prescritos por el
médico tratante; esto es, la cantidad de 120 pafiales desechables, marca Winny, etapa 5”. CUARTO.- ORDENAR a Capital

Salud Eps-s, proporcionar sin demoras injustificadas, todos los suministros de insumos ordenados por el médico tratante; .

ademds, de los medicamentos y procedimientos que conlleve con ocasién a la patologia dlagnostit:ada a Karly Alexandra
Duarte Vargas. QUINTO.-. REQUERIR a Capital Salud Eps-s, se abstenga en adelante en incurrir en acciones y omisiones
que pongan en riesgo la salud y la vida en condiciones dignas de Karly Alexandra Duarte Vargas y para evitar futuras acciones

constitucionales”. Fallo que fue emitido en contra de Capital Salud Eps-s, de’'manera clara y
especifica, conforme:se dijo en cada uno de los literales de la parte resolutiva, y que fue
debidamente notificado a la accionada, el cual no recibi6 impugnacion alguna y por ende
esta ejecutoriado.

Entonces ella no tiene por qué sufrir ningtin tipo de tropiezos ni que se le deniegue su atencién con

argumentos fuera de contexto sobre los derechos fundamentales a la salud y a la vida que.deben

prirpar con su apreciacion ontoldgica, sobre cualquiera de los otros derechos pregonados en la Carta
ayor.

Si nos vamos al art. 52 del Decreto 2591 de 1991 (reglamentario del ‘art. 86 de la Constitucion
Politica) dice:" )

“La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto, incurrird en Desacato
sancionable con amresto hasta de seis (6) meses y multa de 20 SMMLV salvo que en este Decreto ya se hubiere
seflalado una consecuencia jurld/ca distinta y sin perjuicio de las sanCIones penales a que hubiere lugar’.

Se tlene que la empresa accionada CAPITAL SALUD regional Meta y General a nivel
Nacional, recnbe las notificaciones.y traslados ordenados; para lo cual, la Regional Meta,
contesta la’ demanda mediante escritos radicados en fechas 27 de agosto y 03 de
septiembre de 2021, en los que manifiesta que ha dado cumplimiento al fallo de tutela.

»

M3
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Asi mismo, mediante conversacion telefénica sostenida con la incidentante, manifesté que ya
le dieron cumplimiento al fallo.de tutela, Sikuany le entregé el total de los pafiales desechables.

Consecuente a las razones aqui expuestas, este Despacho no encuentra -mérito para
sancionar por Desacato al representante legal de CAPITAL SALUD EPS-S, y considera
viable declarar superado el derecho fundamental invocado por la incidentista, por
sustraccidon de materia y en consecuencia, decretard la terminacién del proceso de
incidente de desacato.

No sin antes de lo anterior, reiterar a la incidentada CAPITAL SALUD EPS-S., que debe
continuar dando cumplimiento a cabalidad al fallo de tutela No. 0024 de fecha marzo 18 de
2020 , especialmente, a lo ordenado en los numerales TERCERO, CUARTO Y QUINTO,;
‘esto con el objeto de, garantizar los derechos fundamentales a la Salud y a la Vida Digna
de la menor de edad Karly Alexandra Duarte Vargas, representada por su madre biolégica
Johana Vargas Peralta, y asi, evitar se presenten a futuro nuevos incidentes y posibles

sanciones, sobre este mismo caso. .

Iv. DECISION.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Macarena Meta, .
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR superado por sustraccién de materia, el derecho fundamental
invocado dentro- del presente incidente de Desacato, invocado por la sefiora JOHANA
VARGAS PERALTA, en representacién legal de su menor hija Karly Alexandra Duarte
Vargas, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de este auto. No
sin antes, sefalar lo siguiente:

SEGUNDO: REITERAR a la incidentada CAPITAL SALUD EPS-S., que debe continuar
dando cumplimiento a cabalidad al fallo de futela No. 0024 de fecha marzo 18 de 2020 ,
especialmente, a lo ordenado en los numerales TERCERO, CUARTO Y QUINTO; esto con
el objeto de, garantizar los derechos fundamentales a la Salud y a la Vida Digna de la menor
de edad Karly Alexandra Duarte Vargas, representada por su madre biolégica Johana
Vargas Peralta, y asi, evitar se presenten a futuro nuevos incidentes y posibles sanciones,
sobre este mismo caso.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente Incidente de Desacato y en
consecuencia, una vez ejecutoriada esta provid yese el expediente, dejando las
anotaciones pertinentes,

RAFAEL IGNACIO A PENARETE
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