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SECRETARILA-La Macarena - Meta, dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024) . )
Al Despacho del sefior Juez, la accu&n de tutela No 503504,089001 2024 00019 00,

informandole que accmnqga contes da'd tutela Provea.

ecretarla

JUZGADO PROMISCUQ, MUNICIPAL DE LA MACARENA - META dlecwcho (18) de
marzo de dos mil veintictatro (2024) .

t

‘ . OBJETO DE LA DECISION

Entra el'despacho a resolver la accion de tutela instaurada por el ciudadano Sandra Patricia
Dor&do, actuando a través de apoderado, contra |a Fiscalla 51 Seccionalde La Macarena
Meta, teniendo en cuenta los siguientes,

_ . ANTECEDENTES,
a. Demanda /
/)

El 07 de marzo de 2024, la ciudadana Sandra Patricia Dorado, interpuso accion de tutela -

contra la.Fi¥calia 51 Seccional de La Macarena - Meta, por considerar le ha sido vulnerado
el derecho furidamenta| de Peticion, al no dar respuesta a la- petigién radicada ante esa
oficina el dia 08 de febrero de 2024, de &cuerdo a los siguientes, .-

~

! URE
¥

“Para el dia’08 de febrero de 2024, radicé un derecho de peticién, enviado al cojreo
electrémco enrique. cor“tes(a)flscaha gov.co donde solicita lo siguiente:

r e

Pet|c10nes : . ' o

1. SO|lClta ‘constancia penal, en la clal curse el procesd penal de la’ rﬁuerte en
accidente de transito del sefior Nevar Timana Gutiérrez, donde debe indicar el
/ nombre completo numero'de jdentificacion, circunstancias en que se dio el hecho

de trénsito (choque vblcamiento o atrope]lo); también deberé aclarar la:fecha y.el,

lugar del accidente y en el mismo sentido, indicar la calidad que ostentaba el occiso
en dicho evenhto (conductor, ocupante o peatén, e indicar la placa del o de los
vehiculos involucrados en.el accidente. Si se encuentra el protocolo de ngcropsm
solicitamos indicar la causa basica de muerte y la manera de muerte, -los cuales
hacen parte del anélisis y opinién pericial...
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2. Solicita se éxplda constancna penal, §1mplé LEGIBLE en medio digital de Ia
mspeecnén técnica del cadaver y del informe policial de accidenté de transito IPAT”.

3. “Solicita expedir coplaJS|mpIe legible en medio digital del dictamen pericial de
necropsia donde se evidencia causa- basica'y manera de muerte”.

. 4. “Solicita se oficie a la Registraduria mumcnpal del'Estado Civil o a la notaria, con et
' “fin de ofdenar registrar la Defuncién-de la victima del hecho de transito, que

certifica”.
" 5. “En caso de-haberse registrado la Defuncioén de la victima del hecho de transito,
solicita expedir copia siniple legible en medio digital del registro civil de defuncion”..

c. Pretensioness. (

1. Tutelat el detecho fundamental a DERECHO DE PETICION DERECHO DE
ACCESO A DOCUMENTOS PUBLICOS, DERECHO DE’ INFORMACION Y
RECIBIR INFORMACION y en consecuencia,, se ordene a la FISCALIA 51
SECCIONAL E LA MACARENA META que en un término.no mayor a 48 horas, dé

_ respuesta de FONDO AL DERECHQ-DE PETICION radicado el 08 de febrero-de
2024 '

d. Pfheba‘s Como pruebés se apbrtanlas siguientes:

1. Derecho de petlmén con oficio
© 2. Comprobante recibido al correo electrénico enrique. cortes@fiscalia.gov.con.
3. Poder debndamente otorgado .

~
N

i

é. Actuacién Procesal y Traslado )

Una vez recibida la solicitud de accnén de tutela, medlante auto del*12 de’marzo de'2024,

se admite la misma y ordena .correr traslado a, la accionada pard que, eh un término no

" mayor a la$ 48 horas, ejerza su dérecho de defensa, allegue las pruebas que tenga en su
poder y. plda las ‘que pretenda hacer valer dentro del proceso Proyidencia notificada y
corrido el traslado.electrénicamente.

/
f. Contestacién de la tutela por parte de la Procuraduria.

La accionada fiscalia 51 Seccional de La Macarena Meta, representada por el doctor Juan
Esteban. Vargas Vasquez contesté la tutefa- en la que informa. que una vez tuvo
conocimiento de lg peticién, que, -sucedié al recibir la notificacién 'de, la tutela, dio
contestacion a la misma y anexa los documento$,soporte de'lo solicitado. ) '

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS -

\

Competencia ,

\ ‘ ’ -

Es competente este juzg'ado para, conocer dg la presente accién de tutela, basado en lo

reglado por el art. 86 de'la Constitucién Pblltlca'y 37 del Decreto 2591 de 1991 y demas

normas aoncordantes, para determinar' si las accionada ha vulnerado el derechd
fundamental invocado por la tutelante, a la Petncnén

N
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Procedibilidad de la accién de Tutela

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica “Toda Persona’ puede recurrir
a la accion de tutela “para reclamar ante los j jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la. accion o la omisién de cualquier autoridad
publica”.

Previo al analisis del objeto de la accién de tutela interpuesta por la ciudadana Sandra
Patricia Dorado, es necesario estudiar los requisitos de procedencia de la demanda
relativos a (i) la alegacién de una presunta afectacién de un derecho fundamental, (i) la
legitimacion por activa y por pasiva, (iii) la subsidiariedad y (iv) la observancia del requisito
de inmediatez.

Legitimacién por activa

De ahi y de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accién de tutela, no es otro que la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica o de un
particular en los casos expresamente sefialados en la ley.

4

Legitimacién por pasiva

La accién de tutela fue interpuesta contra la Fiscalia 51 Seccional de La Macarenha — Meta,
la que, de conformidad con los arts. 5°y 42 del Decreto 2591/1991, se encuentra legitimada
como parte pasiva en el presente asunto, en razén a que fue vinculada mediante auto del
12 de marzo de 2024. .

Subsidiariedad v

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que, la accion de tutela “solo procedera
cuando el afectado no dispone de otro medio de-defensa judlmal salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorie para evitar un perjuicio irremediable”. Teniendo en cuenta esta
norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establecié como causal de |mprocedenc|a
de la tutela, la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posubllldad de acudir a |4 tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. A continuacion, este juzgado se ocupara de analizar el cumplimiento de este
requisito. ,

Sobre el Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticién, se relaciona con la garantia que tiene toda persona
para pre$entar peticiones respetuosas a las autoridades u organizaciones privadas y
obtener pronta resolucién por parte de éstas. Su regulacién se encuentra en la Ley 1755
del 2015. ,

\
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'Para dar cumplimiento al mandato constitucional, esta solicitud debe ser resuelta de una

manera pertinente a lo que requiere el actor. Como bien lo ha expresado nuestra
Constitucién Nacional “El derecho de peticién comprende no sélo la manifestacion de la
administracién sobre el objeto de la solicitud, sino también, & hecho de que dicha
manifestacién constituya una solucién pronta para el caso planteado. Asimismo, el derecho
referido exige por parte del ente o persona a quien es dirigida la peficion, el cumplimiento
de ciertas obligaciones: en primer lugar, la respuesta debe ser adecuada a la solicitud
planteada y en los términos de la misma, en segundo lugar, la respuesta debe ser eficiente -
para la solucién de lo peticionado. En este punto se precisa que el funcionario no sélo debe
responder, sino que también.debe esclarecer, dentro del alcance de sus medios, el sendero
juridico necesario para lograr la solucién del problema y, en tercer lugar, la comunicacién
debe ser oportuna”.

1

De acuerdo con lo anterior, |as respuestas a las peticiones deben cumplir con los requisitos:
1. oportunidad, 2. resolverse.de fondo con claridad, precisién y congruencia con lo solicitado
y 3. Ser puesta en conocimiento del petlmonano Si no se cumple con estos requisitos, se
incurre en una vulneracion del derecho ¢onstitucional fundamental de peticion.

/ N
La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante partlculares
es necesario separar tres situaciones: 1. cyando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad, el derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la Adminisfracién.

+En conclusién, el derecho de peticién no se agota en ‘el simple acto de recibir una solicitud;

para dar cumphmlento al mandato constitucional, esta solicitud debe ser resuelta de una
manera pertinente a'lo que requiere el actor. -

Configuracién de Carencia actual de objeto por Hecho Superado.

No obstante, cuando |a situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién
. del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda
"razén de ser comio mecanismo més apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto
a que, la decisién que pudiese adoptar el juez respectq del caso concreto resultaria a todas

luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivg constitucionalmente.

En ese orden, si la accion de tutela busca es ordenar a una autoridad publica o un particular *
que’actue o'deje de hacerlo, y “pfeviamente al pronunciamiento del juez de tutela, sugede
lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian
_circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

Cuando la presunta vulneracién o riesgo fue éuperado con la satisfaccién o salvaguarda de
las garantias invocadas, se presenta una carencia de objeto por hecho superado.

En conclusién, la carencia actual de objeto se presenta durante el tramite del proceso por
hecho superado cuando la situacién que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados se supera, en estos.casos no es necesario el pronunciamiento
de fondo por parte del juez, salvo que se requiera precisar al agente transgresor que su
accién u omision fue contraria a los derechos constitucionales. '
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Para el evento que nos ocupa, ‘se tiene que luego de analizar las pruebas allegadas al
proceso, el. Juzgado concluye que, se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado,.de acuerdo con el éscrito de contestacién de la tutéla por p_arte,gje la accianada,
cuando el doctor Juan Estebah Vargas.Vasquez -Fiscal 51 Seccional dice que
inmediatamente tyvo conocimiento de la peticion, la. contesté, ‘que lo ‘hizo hasta la
notificacion de la tutela, debido a que una vez el funcionario a quien sucede, adquiere la
calidad de pensionado, ise cancelan los usuarios y_correos institucionales. Teniendo en
cuenta que al escrito elévado por la accionante le fue dada la respuesta, tenemos que
estarfamos frente a un hecho su{perédo./
/ !

Caso Concreto. , , .
En el presente asunto se'precisa que, la accionante sefialé como hecho vulnerador de su
derecho fundamental, Ja ausencia de una respuesta ‘oportuna a la peticion radicada el dia
08 de febrero*de 2024 mediante correo electronico ante la Fiscalia '51,Seccional de la

Macarena — Meta, . .
” \ o~ 1

!

De este' modo, si en el tramite preferente y’sumario que corresponde a la accién de tutela
se acredita, qué el sujeto pasivo, ceso en su proceder lesivo del derecho fundamental del
accionante, porque concreto la accion que indebidamente venia omitiendo,"que para el caso
fue no darrespuesta a'la peticioh incaada.por la sefiora Sandra Patricia Dorado, el Juez de

¢ .

tutela no procedera a impartif esa orden.

~
rd

Para el caso, se observa que la-accignada, emitié la respuesta frente a la peticién elevada
por “la accionante, y procedi6 a comunicarsela al correo electrénico

cleveland2305@agmail.com, como se advierte en I'a‘docur)nentécibn allegada.
~ 5 . \

Asi las cosas, se advierte que se ha, configurago un hecho-superado, tomo consecuencia
de la Uesaparicion dél hecho que amenazaba el derecho ‘invocado, tal y como lo ha
sostenido en reiteradas ocasiones la jurisprudencia constitucional, de modo que, si la
situacién de hecho-de la cual ésa persona se queja ya ha sido superada en términos tales,
(que la aspiracién primordial en que consiste elderecho alegado est4 siendo satisfecho, la
decision que pueda emitit e juez de tutela no tendria ninguna resonancia frente a la posible
accion u omisién de la adcionada y en este caso, es claro que a la parte accionante se le
resolvi6 por parte de la accionada, el fundamento de sy pretension de tutg’la observando
este Despacho que ha cesado la vulneracién al derecho de peticién alegado. ‘

) " o . ’ ’
IIl. DECISION !

i

»

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Macarena

Meta, administrando justicia en rombre de la Republica de-Colombia y por mandato de la
Constitucion y las leyes, ' h -

"o
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P Primero. DECLARAR la-tarencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en el presente,
’ asuntp, por laﬁ razones expuestds en esta sentencia.
r . .
[: Segundo. Notifiquese el presente fallo a las partes, conforme lo indica el art. 16 del Decreto |
'2591.de 1991; es'decir, por el medio mas expedito posible y si no fuére impugnado, enviese
a la Honorable Corte Copstitucional, para su eventual revisjén.
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