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Sentencia de Tutela No, 005

H
SECRETARIA-La Macarena - Meta, diez (10) de marzo de dos'mil veintitres (2023) Al
Despacho del sefior Juez, la accién de tutela No. 503504 01 2022 00058 00, informandole que
la accionada no contesté ta demanda. Prove

_
MARTHA GECILIA TRIGOS
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA MACARENA —META, diez (10) de marzo de dos mil
veintitres (2023)
N
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VICTINAS DE LA VIOLENCTA KN EL MARCO DEL CONPLICTO ARMADO INTERNO Intorpretacion

VUETINIAK DE LA VIOLENCIA BN EL MARCG DEL CONPLIUTO ARMAIN INT ERNO-Junspridencia const

MEDIDAS DE ATENCION, ASISTENCIA Y REPARACTON INTEGRAL A LAS VICTIMAS DEL (X).\FU(’ID ARMADO INTERNO

OBJETO DE LA DECISION )

Entra el despacho a resolver la accién de tutela instaurada por la ciudadana Clara Inés Romero
Méndez, contra La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (AURIV), por los
siguientes,

_ I. ANTECEDENTES

La sefiora Clara Inés Romero Méndez, solicité ante la Unidad Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas (UARIV) la inclusion en el Registro Jnico de Victimas (RUV).
Argumenta que su compafiero permanente Alejandro Aroca Tique fue asesinado el dia 04 de
noviembre de 2019, por grupos al margen de la Ley, especificamente, disidencias de las FARC que

operan en la region.

Hechos ( ,

1. “La sefiora Clara Inés Romero Méndez que, sostuvo una relacion marital de hecho que duré 4
aﬁos con el sefior Alejandro Aroca”. )

2. “El 04 de noviembre de 2019, mi esposo Alejandro Aroca Tique fue asesinado, por grupos al
margen de la Ley que operan en la ZONA, COMO SON LAS DISIDENCIAS, ...".
3. “El homicidio de mi compafiero, ocurrio en la vereda Nuevo Milenio del municipio de La Macarena,
lugar que para la fecha de los hechos ya se encontraba bajo la amenaza de grupos al margen de la
Ley especificamente disidencias de las FARC”. .

4. “Mi fallecido compariero permanente tenia una investigacion en la fiscalia General de la Republica
por acceso carnal abusivo en menor de 14 afios, con radicado No. 503506000561201900044".

5. “En repetidas ocasiones las disidencias de las FARC han realizado amenazas por medio de
panfletos a las personas que este vinculadas ¢on delitos sexuales”.
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6. “De la existencia de grupos al margen de la Ley se puede évidenciar en las noticias de la época,
como esta:  hitps://www.elgspectador.com/judicial/ivan-marquez-romana-llegan-al-meta-para-
disputarle-las-rutas-delnarcotrafico-a-gentil-duarte-article/
7. “Presente la declaracién ante la- Unidad de Atencion y Reparacion de Victimas con el FUD
C10040127 por el hecho victimizante de HOMICIDIO de mi seflor esposo el dia 10 de marzo de
2020".
8. “El dia 22 de octubre de 2020, se me notifica de 12 resolucién No. 2020-43941 del 26 de mayo de
2020, donde en la parte motiva indica que no es viable reconocerme el hecho victimizante de
HOMICIDIO de mi sefior esposo ALEJANDRO AROCA TIQUE porque segun indica la mencionada
resolucion: “...no se puede determinar que los hechos tengan relacién directa con el conflicto armado
o si fueron resultado de la violencia generalizada.” “... por lo tanto, no es posible determinar que los
hechos sucedieron en el marco del conflicto armado interno”.
9. Presenté solicitud de revocatoria en contra de la resolucién No. 2020-43941 del 26 de mayo de
2020 a a UARIV",
10. “Mediante resolucion No. 20212512 del 26 de marzo de 2021, la UARIV confirma la decisién
contenida en la resolucion No. 2020-43941 del 26 de mayo de 2020 y se me niega definitivamente
la inclusion en el Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante del homlcndxo de mi compafiero
permanente Alejandro Aroca Tique”.
11. La Unidad de Atencién y Reparacion a las Victimas, con su negacién a la mclus:én en Registro
Unico DE Victimas, me vulnera el debido proceso, teniendo en cuenta que no estd examinando el
contexto de la regién donde' ocurrieron los hechos, donde ningun acto delictivo ocurre sin que los
grupos al margen de la Ley .asl lo dispongan”.
, 12. Soy persona de la tercera edad con nivel del SISBEN B14, vulnerable”.

Pretensiones

Teniendo en cuenta que, la Umdad para la Atencion de las Victimas, no valoré el contexto de la
situacion de orden publico del municipio de La, Macarena y el Iugar donde ocurrié el homicldio de mi
comparfiero permanente Alejandro Aroca Tique, negando la inclusién en el Registro Unico de
Victimas, por considerar que las causas de su muerte fueron por razones distintas a las del conflicto
armado; si motivar debidamente el acto que niega la inclusién en el RUV y que en consecuencia
vulnerd mi derecho fundamentai al debido proceso.

PRIMERA: Se ordene en forma inmediata a la Unidad de Atencion y Reparacién a las Victimas que
se suspenda las resoluciones No. 20212512 del 26 de marzo de 2021, la UARIV confirma la decision
contenida en la resolucién No. 2020-43941 del 26 de mayo de 2020, por haberse expedido violando
el derecha fundamental al debido proceso.

SEGUNDA: Que se ordene a la-Unidad de Atencion y Reparacién a Victimas, la expédicion de un
nuevo acto que, resuelva la solicitud de inclusién en el RUV de la sefiora CLARA INES ROMERO
MENDEZ, donde se realice una nueva evaluacion en la que se defina de manera clara, comprensible
y precisa el contexto en que ocurrié el homicidic de mi compaﬁero permanente AIeJandro Aroca
Tique, teniendo de presente las condiciones de seguridad para la época de los hechos y en
consecuencia, se declare que dicho homicidio ocurrié/por causa del conflicto armado interno y me

incluya en el RUV. .

Pruebas.

Fotocopia del documento de identidad de Ia tutelante

Copia del RC de defuncién a nombre de Aro¢a Tique Alejandro

Copia del derecho de peticién dirigido a la fiscalia

Copia de la respuesta del derecho de peticién de la fiscalia -
Copia de la peticion de revocatoria directa a la resolucién No. 2020-43941

Copia de la resolucién No. 2020-43941

Copia de la resolucién No. 20212512

Direccién: Carrera 6* No. 5-15, barrio Antonio Narifio, La Macarena ~ Meta
Correo: j01prinlamacarena@cendoj.ramaludicial.gov.co



i

Actuacion procesal

Este-Juzgado admiti6 la accion de tutela mediante auto del 01 de'marzo de 2023, luego de que se
recibiera devuelta de la Corte Constitucional para el conocimiento a prevencndn ordenando el
traslado por un térmijno no mayor de las 48 horas, para que sea contestada por la UARIV como parte
accionada.

Ll

Contestacion de la demanda.

La Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas, contesto la demanda en términos, donde
solicita se declare improcedente fa accién de tutela en razén a que la Unidad para las Victimas no le

ha vulnerado los derechos fundamentales.
P

I. CONSIDERACIONES . .
Competencia

Es este Juzgado el competente para conocer a prevencion de la presente accion de tutela, basado
en lo reglado por el art. 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 y demas normas
congordantes, para determinar si la accionada Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV) ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por la tutelante de AL
DEBIDO PROCESO.

Problema juridico ,

s

La sefiora Clara Inés Romero Méndez, presentd accion de tutela contra la Unidad para la Atencion
y Reparacion g las Victimas, para que, se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso.
La actora sostuvo que la afectacion de los derechos invocados se produjo como consecuencia de la
negativa de -a entidad ‘accionada para inscribirla como victima en el Registro Unico de Victimas
(UARIV). Fundamenté su solicitud en que, su compafiero permanente fue asesinado por grupos al
margen de la Ley que operan .en la zona, especificamente, las d|3|denC|as de las FARC. Que, por
estos hechos present6 ante la Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas, la declaracion
con FUD C100401027 por el hecho victimizante de HOMICIDIO de su esposo Alejandro Aroca Tique
el 10 de marzo de 2020 y que el 22 de octubre de 2020 fue notificada de la resolucién No. 2020-

.43941 de mayo 26 de 2020, donde le indican.que no es viable reconocerle el hecho victimizante de

homicidio de su esposo Alejandro Aroca Tique.

De acuerdocon los antecedentes anteriormente dichos, e! Juzgado debe determinar lo siguiente:

N

(,Vulneré la UARIV los derechos fundamentales al debido proceso de la accionante al negar su
inscripciéh en el RUV, por considerar que el homicidio de su compafiéro permanente no ocurrié en
el marco del conflicto armado interno?

Rara responder al problema juridico anunciado se examlnara la procedencia general de la accién
de tutela. De superarse el andlisis de procedibilidad de la accién, se abordaran los siguientes
asuntos: i) el concepto de victima del conflicto armado establecido por el articulo 3° de la Ley 1448
de 2011, ii) el derecho fundamental a ser incluido en el Registro Unico de Victimas RUV; Y finaimente,
iii) el estudio del caso concreto.

Legitimacion en la causa por activa

Conforme al articulo 86 de la Carta Politica, toda persona podra presentar accién de tutela ante los
jueces para procurar |a proteccion-inmediata de su$ derechos constitucionales y fundamentales, |
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cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o particular.

Efarticulo 10 del Decreto 2591 de 1991, regula la legitimacion para el ejercicio de la accién de tutela.
La norma en cita establece que la solicitud de amparo puede ser presentada: i) a nombre propio; ii)

a través de representante legal; iii) por medio de apoderado judicial; o iv) mediante agente oficioso.

En consecuencia, se encuentra legitimado por activa quien promueva una accion de tutela siempre
que se presenten las siguientes condiciones: i) que la persona actiie a nombre propio, a través de
representante legal, por medio de apoderado judicial 0 mediante agente oficioso; y ii) procure la
proteccion inmediata de'sus derechos constitucionales fundamentales.

En el caso objeto de estudio, se éncuentra acredltado que la sefiora Clara Inés Romero
Méndez, tiene legitimacién por &ctiva para formular la accidn de tutela de la referencia, en la medida
en que-es titular de los derechos constitucionales fundamentales cuya defensa inmediata invoca.

Legitimacion en la causa por pasiva

La Jegitimacién en la causa por pasiva dentro del trdmite de amparo constitucional hace referencia a
la capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela para ser demandado, ya que esté
llamado a responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental invocado una vez se
acredite la misma en el proceso. Los-articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto 2591 de 1991
establecen que esta procede contra toda acgién u omisién deuna autoridad que haya violado, viole
o amenace un deretho fundamental.

En el presente asunto, la accion de tutela se dirige en contra de la Unidad para la Atencién y
Reparacion a las Victimas. Aqui se trata de una entidad publica de origen legal, a la que se acusa
de una vulneracion de derechos fundamentales, por lo que se encuentra legitimada en la causa por
pasiva para actuar en este proceso. ; i

Subsidiariedad

\

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accion de
tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es asi que, las personas
deben hacer uso de todos 10s recursos’ ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha
dispuesto para reparar la situacién que amenaza o lesiona sus derechos.

LY

En este orden de ideas, desconocer el caracter subsidiario de la accion de tutela vaciaria de
contenido los otros mecanismos de defensa Jud|C|al que han sido previstos en las normas
constitucionales y legales para proteger los derechds invocados.

De acuerdo con la norma constitucional y las reiteraciones jurisprudencias de la Corte Constitucional,
es procedente el amparo cuando el actor no cuenta con un mecanismo ordinario de proteccién, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela, debe analizarse en cada caso en
concreto. Por lo tanto, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial se ha
determinado que, existén dos excepciones que justifican su procedibilidad: ,

i) Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no
es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia,
procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

ii) ‘Cuando, a pesar de ‘existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio.
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Lo anterior implica. que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales, siempre se debe
realizar una evaluacion de la idoneidad del mecanismo en el caso concreto, para determinar si dicho
medio tiene la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados.

Bien, de las pruebas allegadas al expediente y que son sede de andlisis en esta oportunidad, se
encuentra que, a raiz del asesinato del sefior Alejandro Aroca Tique, la demandante es ahora
victima ya que segun Ja tutela era su compafiero permanente, sostenian una relacion marital de
hecho por 4 afios y hasta el momento en que fue asesinado, ademas, dice que, es una persona de
l3 tercera’edad, con un nivel en el SISBEN B3 “pobreza mpderada” y esta afiliada al régimen
subsidiado de salud

Es asi que, aunque existan mecanismos de defensa judicial para reclamar la proteccion de sus
derechos, se estima que este no es idoneo en el presente caso, debido a que se considera una carga
desproporcionada para la accionante al exigirle que acuda a otro medio de control judicial, pues por

su edad y por su situacién socioecondmico asi lo evidencia. \

De acuerdo con lo anterior, se determina que, la accién de tutela procederd como mecanismo
definitivo en el presente caso, debido a que la accionante es i) una mujer adulto mayor; ii) tiene una
condicion socioeconémica dentro del puntaje del Sisbén Grupo B2 v iii) por su edad ya le es dificil
tener un trabajo que le genere ingresos.

Inmediatez

A}

La Corte Constitucional ha reiterado que, uno de los principios que rigen la procedencia de la acciéh
de tutela es la inmediatez. De este modo, si bien la solicitud de amparo puede formularse en cualquier
tiempo; es decir, no tiene término de caducidad, su interposicién debe hacerse dentro un plazo
razonable, oportuno y justo, bajo el entendido de que su razon de ser es la proteccion inmediata y
urgente-de los derechos fundamentales vulnerados.

En este caso la UARIV resolvio la peticién de revocatoria de la Resolucion No. 2020-43941 el 26 de
marzo de 2021, y la accion de tutela fue interpuesta por la accionante el 01 de marzo de 2023, de
manera que transcurrié un poco mas de 1 afio entre ambos hechos, por lo que se estima este plazo
es razonable, razon en la que se puede tener en cuenta su falta de conocimiento sobre los procesos
judiciales que puede adelantar para defender sus derechos fundamentales.

Con fundamento en lo anterior expuesto, se puede establecer, la procedencia de la accion de tutela
en el caso que nos ocupa. Razén por la que; a continuacion, se presentaran lo aspectos de fondo
anunciados para pasar a la solucién del problema juridico formulado.

El concepto de victima del conflicto armado establecido por el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011.

La Ley 1448 de 2011, es el marco juridico general para lograr la proteccién y garantia del derecho
fundamental de las victimas del conflicto armado interno en Colombia y la reparacién integral, con el
objetivo de establecer limites razonables que -permitan su aplicacién, esta norma legal define el
universo de victimas que tienen derecho a acceder a las medidas allf establecidas.

El articulo 3° de la misma normatividad, reconoce como victimas, para los efectos de dicho estatuto
legal, a las personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio como consecuencia de
graves violaciones a los derechos humanos o infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
ocurridas con ocasi6n del conflicto armado interno. De igual modo, especifica el paragrafo 3° de
dicha disposicion que la definicién ‘de victimas alll establecida no cobija a quienes fueron afectados
por actos de delincuencia comun.

) Y ’ \
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En la sentencia C-781 de 2012, la Corte Constitucional precisé que la nocién de “conflicto armado” debe
ser ehténdida de manera amplia, con el fin de garantizar una atencién adecuada y oportuna alas
yictimas y asegurar el goce efectivo de sus derechos. En esta decision, la Corte afirmé qué una
‘concepcién amplia del conflicto armado es aquella que "reconoce toda la complejidad real e histérica que ha
caracterizado a la confrontaci6n interna colombiana”.

3

.

1
Por otro lado, la sentencia C-069 de 2016, precisé que el articulo 3 de.la referida normativa “no define
la condicidn féctica de victima, sino que incorpora un concepto operat/vo"de dicho término. En ese sentido, esta
busca determinar su marco de aplicacién en relacién con los destinatarios de las medidas especiales
de proteccién previstas en este ordenamiento.

Por lo tanto, para la aplicacion del.concepto de victima del conflicto armado establecido ppr el articulo
3 de la Ley 1448 de 2011, se deben tener en cuenta las sugulentes reglas jurisprudenciales: i) Esta
norma contiene una deﬂmmén operativa de! término “victima”, en la medida en que no define la
condicién factica de victima, sino que determina un &mbito de destinatarios para las medidas
especiales de proteccién contempladas en dicho estatuto legal; ii) La expresion “confiicto armado
interno” debe entenderse a partir. de una concepcién amplia; .es decir,-en contraposicion a una nocién
estrecha o restrictiva de dicho fenémeno, pues esta ultima vulnera los derechos de las victimas; iii)
La expresidn “con ocasién del confliclo armado” cobija diversas situaciones ocurridas en el contexto del
conflicto armado. Por ende, se debe atender a criterios objetivos para establecer si un hecho
victimizante tuvo lugar con ocasién del conflicto armado interno o si, por el contrario, se halla excluido
del &mbito de aplicacion de la norma por haber sido perpetrado por “delincusncia comun”, iv) En caso de
duda respecto de si un hecho determinado ocurri6é con ocasién del conflicto armado, debe aplicarse
la definicién de QqnfliCto armado interno que resulte mas favorable a los derechos de las victimas.

El derecho fundamental a ser incluido en el Registro Unico de Victimas RUV.

El articulo 154 de la Ley 1448 de 2011 determina que, la UARIV es responsable por el
funcionamiento del Registro Unico de Victimas (RUV) y el articulo 2.2.2.1.1 del Decreto 1084 de
2015, define al ‘RUV como “una herramienta administrativa que soporta el procedimiento de registro de las
victimas”. Esta funciona como un mecanismo para i) identificar la poblacién que ha sufrido un dafio en
los términos del articulo 3 de, la-Ley 1448 de 2011; y ii) como elemento para el disefio e
implementacién de politicas publicas, por lo que la inscripcion no tiene efectos constitutivos con
respecto a la calidad de victima.

Asuvez, elarticuld 2.2.2.1.4 de este decreto establece que, los servidores publicos deben interpretar
las normas a partir de los principios de favorabilidad, buena fe y prevalencia del derecho sustancial.
Ademas, dispone que ta UARIV tiene que adelantar “as medidas necesarias para qué el Registro Unico de
Victimas contribuya al conocimiento de la verdad y la reconstruccién de la memoria histérica”.

El articulo 2.2.2.3.11 del mismo decreto prevé que, la verificacién de los hechos victimizante impone
ala UARIV el deber de evaluar “elementos juridicos, técnicos y de contexto qus, le permitan fundamentar una decisién
| frénte a cada caso particular” y realizar “consultas en las bases de datos y sistemas que conforman la Red
Nacional de Informacién para la Atencién y Reparacion de Victimas, asf como en otras fuentes que
se estimen pertinentes”.

En ese sentido, se’ha sefialado que el RUV es una herramienta de caracter técnico que no define u
otorga la condicién de victima, sino que la reconoce para efectos de identificar a los destinatarios de
determinadas .medidas encaminadas a la proteccién especifica, prevalente y diferencial de sus
derechos. En consecuencia, ha reconocido la importancia del Registro Unico de Victimas en
multiples pronunciamientos y ha resaltado que la inscripcién en el RUV constituye un derecho
fundamental.de las victimas.

~
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La Corte también ha determinado que, el proceso de valoracién de solicitudes de inclusién en el RUV
debehacerse teniendo en cuenta que el Estado esta obligado a respetar la presuncién de buena fe
y que las victimas pueden acreditar el dafio por cualquier medio aceptado, y probar “de manera sumaria
el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, paréa que esta proceda a relevar la carga de la prueba”.

Por lo tanto, “en virtud del principio de buena fe”, deben tenerse como ciertas, las declaraciones y pruebas
aportadas por el declarante. En este sentido, si el funcionario considera que la declaracién o Ia
prueba falta a la verdad, debe demostrar que ello es asl; los indicios deben tenerse como prueba
védlida; y las contradicciones de la declaracién no son prueba suficiente de que el solicitante falte a
Ja verdad. '

L@ sentencia T-163 de 2017, analiz6 una tutela interpuesta por una ciudadana que presenté
declaracién para ser incluida en el RUV por los hechos victimizante de amenaza, desplazamiento
forzado y por el homicidio de su conyuge. Precis6 que su pareja fue extorsionada por miembros de
las “Aguilas Negras” y que por denunciar este hecho fue asesinado. En esa oportunidad, consider6 que,
la entidad vulnero los derechos fundamentales de la accionante al negar la inscripcion argumentando
que los hechos esbozados como victimizante “no ocurrieron con ocasién del conflicto armado porque fueron
perpptrados por las denominadas bandas criminales’. En efecto, determind que la accionada habla
desconocido los principias de carga de la prueba, buena fe y favorabilidad al momento de
valorar la declaracion de la solicitante y las pruebas aportadas, ‘por lo que ordend la inclusién en el
RUV.

En conclusion, el RUV es una herramienta administrativa que sirve para identificar a las personas
que han sufrido un hecho victimizante en los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011. El
proceso de valoracion de las solicitudes de inscripcién se debe llevar a cabo en.aplicacion del
principio de buena fe y presuncién de veracidad. Por lo tanto, las afirmaciones y pruebas sumarias
présentadas por los solicitantes deben ser interpretadas como ciertas, de manera que, es la UARIV
quien tiene la carga de la prueba si las quiere desvirtuar.

Caso concreto

N

El dia 10 de marzo de 2020, la sefiora Clara Inés Romero Méndez presentd la declaracién ante Ia
UARIV para ser incluida en el RUV por el hecho victimizante de homicidio de su compafiero
permanente Alejandro Aroca Tique, donde sefiala, segun la tutela que, su compariero permanente:
fue asesinado el dia 04 de noviembre de 2019, por grupos al margen de la Ley que operan en Ia
zona, hecho que ocurrié en la vereda “Nuevo Milenio” del municipio de La Macarena, Iugar que, para
la fecha de los hechos ya se encontraba bajo la amenaza de grupos al margen de la Ley;
especificamente, disidencias de las FRC y que, desconoce el motivo ya que no tenfa ningin
problema con nadie en la comunidad, que solo tenfa una investigacion en la fiscalia General de la
Republica, por Acceso Carnal Abusivo en menor de 14 afios. .

Mediante la resolucién No. 2020-43941 de mayo 26 de 2020, la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) resolvié NO INCLUIR a la sefiora Clara Inés' Romero
Méndez, en el Registro Unico de Victimas (RUV) y no Reconocer el hecho victimizante de Homicidio

de su compafiero permanente Alejandro Aroca Tique, con el argumento de que: “no es posible establecer
que los hechos narrados se enmarquen dentro de io dispuesto en el articulo 3 de la LLey1448 de 2011, ya que la descripcién
de los mismos resulta insuficiente en la tarea de determinar si efectivamente correspondié a hechos ocurridos en el marco

del conflicto interno”.

La demandante interpuso afciOn de tutela contra la UARIV con el objetivo de que se protegieran sus
derechos fundamentales al debido proceso. A su juicio, esta entidad incurrié en la alegada violacion,
ya que decidio no incluirla en el RUV, pues se tiene que, la incidentada no'desvirtué previamente la
presuncion de buena fe establecida en el articulo 5 de la Ley 1448 de 2011, basta que, soportd su
reclamo anexando el formato unico de declaracion para la solicitud de inscripcion en el registro tnico
de victimas No. Cl000401027, radicada el dfa 10 de marzo de 2020
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En el caso objeto de estudio, el Juzgado observa que, las resoluciones emitidas por la UARIV se
limitan a afirmar que: Resolucion No. 202043941 “no es posible establecer que los hechos narrados
se enmarquen dentro de lo dispuesto en el articulo tercero de la ley 1448 de 2011, ya que la
descripcién de los mismos resulta insuficiente en la tarea de determinar si efectivamente
correspondié a hechos ocurridos en el marco del conflicto interno, por lo tanto' no es posible
determinar si los hechos sucedieron en el marco del conflicto armado interno y que por ello, no es
posible reconocet a la declarante como victima del hecho victimizante de homicidio bajo la Ley 1448
de 2011.

En tanto, la Fiscalla 51 Seccional de La Macarena — Meta, informa que, se adelanta Indagacion bajo
el NUC No. 50 350 61.05608 2019 80096 por el Homicidio del sefior Alejandro Aroca Tique, por
hechos ocurridos el 05-de noviembre de 2019 en la vereda Nuevo Milenio, jurisdiccién del municipio
de la Macarena, la cual se-encuentra en ESTADO ACTIVA, dentro de la cual se han impartido
6rdenes a policia judicial, con resultados negativos para la identificacién e individualizacién de los
posibles autores o responsables de estos hechos.

A}

En resumen, la UARIV argument6é que no es posible inscribir a la accionante en el RUV, porque no
acredité que el asesinato de su compariero permanente ocurrié con ocasion del conflicto armado.

1

A juicio del Juzgado, la UARIV vulnerados derechos fundamentales al debido proceso de la
demandante, debido a que no respet6 los principios de buena fe y favorabilidad que deben regir la
actuacién de la administraciéon en relacion con el RUV.

Respecto a la violacién del principio de buéna fe, debe sefialarse que el articulo 5 de la Ley 1448
de 2011 establece que "bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa,
para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba”. En ese sentido, el principio de buena fe implica que
la UARIV debe tener como tiertas la declaracion pruebas aportadas. Sin embargo, en este caso, la

entidad desvirtué los alegatos de la solicitante mediante un argumento que, “no es posible determinar si
los  hechos sucedieron en e! marco del conflicto armado interno y que, por ello, o es posible reconocer a la declarante como

victima del hecho victimizante de homididio bajo la Ley 1448 de 2011".

De este modo, la UARIV desestim6 el reclamo de la peticionaria sin tener justa causa contraria; es
mas, existe el informe de la Fiscalia General de la Nacién que afirma que, efectivamente se esta
adelantando una investigacion por el Homicidio del sefior Alejandro Aroca Tique donde informa que,
. todavia no se ha logrado establecer los autores o Tesponsables de estos hechos.

Por otro lado, la vulneracién del principio de favorabilidad se deriva del
razonamiento de la Unidad, ya que parece desprenderse lo siguiente: -

el ente mvestlgador no puede determinar las causas y responsablés de,un.hecho victimizante, teniendo en cuenta que Ias
cifras mas recientes revelan un alto Indice de impunidad en el castlgo de este tipo de delitos, que es un indicio de la
incapacidad del Estado para establecer méviles y responsables, el argumento de la UARIV implicaria que, entonces, los
solicitantes son quienes tendrian que demostrar probatoriamente los hechos que alegan, aunque ni siquiera el aparato estatal
‘puede hacerlo”.

Este razonamiento es absolutamente inaceptable no solo en los términos del articulo 5 de la Ley
1448 de 2011; sino también, desde la perspectiva de la jurisprudencia constitucional, debido a que
vulnera el principio de favorabilidad que debe regir la actuacién de la administracién en relacién con
el RUV, segln el'cual debe realizarse la interpretaciéon que resulte mas favorable para la victima.

P .
Debemos anotar que, durante el tramite de esta tutela, la accionante presentd la declaracion radicada
ante la UARIV para ser incluida en el RUV, asl como también se allegé al expediente informe de Ja
fiscalila donde indica que, se adelanta la investigacion No. 50 350 61 05608 2019 80096, por el
homicidio del sefior Alejandro Aroca Tique y que se impartieron las 6rdenes a Policia Judicial con
resultados negativos para la identificacion e individualizacién de los autores o responsables de los
hechos.
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En ese sentido, a-pesar de que estos documentos fueron aportados por la solicitante, al parecer no
fueron objeto de analisis por parte de la UARIV y en anélisis, estas pruebas deben presumirse ciertas
en los términos del articulo 5 de la Ley 1448 de 2011 y para lo cual, procedera el registro de la
demandante en el RUV.

Es por ello, que este Juzgado ha considerado que la UARIV, vulner los derechos fundamentales al
debido proceso de la sefiora Clara Inés Romero Méndez y en consecuencia, se ordenara su inclusién
en el Registro Unico de Victimas. B

Conclusiones

En el caso que nos ocupa, se encuentra plenamente acreditada la procedencia general de la accién
de tutela contra la UARIV, debido a que: i) la sefiora Clara Inés Romero Méndez, es la titular de los
derechos constitucionales fundamentales cuya defensa inmediata invoca; ii) la UARIV es una entidad
publica a la que se acusa de la vulneracion de garantias fundamentales; iii) la peticionaria se
encuentra en una situacién de vulnerabilidad fisica y econdmica, de manera que los, mecanismos
ordinarios de defensa judicial no son idéneos para proteger sus intereses; y iv) el tiempo transcurrido
entre la expedicion de la resolucion que negé la inscripcién y la presentacion de la tutela es razonable
de acuerdo con su situacién.

.

Al pasar al estudio de fondo, se tiene que, el concepto de victima del articulo 3 de la Ley 1448 de
2011, no define la condicién factica de victima, sino que determina un &mbito de destinatarios para
las medidas especiales de p'roteccién contempladas en dicho estatuto. Por otro lado, se tiene que,
la expresidn “con ocasién del conflicto armado” cobija diversas situaciones ocurridas en el contéxto del
conflictd armado, de manera que, debe entenderse desde una concepcion amplia. Ademas, de
seflalar que, en caso de duda respecto de si un hecho determinado ocurrié con ocasion del conflicto
armado, debe aplicarse la definicion de conflicto “armado interno” que resulte mas favorable a los
derechos de las victimas.

Posteriormente, se recuerda que, el RUV es una herramienta administtativa que, sirve para identificar
a las personas que han sufrido un hecho victimizante en los términos del articulo 3 de la Ley 1448
de'2011. De este modo, el proceso de valoracién de la solicitud de inscripcién se debe llevar a cabo
en aplicacién del principio de buena fe y presuncion de veracidad. Por lo tanto, las afirmaciones y
pruebas sumarias presentadas por el solicitante, deben ser interpretadas como ciertas.

En el andlisis del caso concreto, este Juzgado deterniina que, la' UARIV vulneré los principios de
favorabilidad y buena fe que rigen la actuacién de la administracion en relacién con el RUV. Por lo
tanto; la accionada transgredié los derechos fundamentales al debido proceso de la accionante y, en
consecuencia, tiene derecho a ser inscrita en el RUV.

Con fundamento &n los criterios* anteriormerite expuestos, la decision que tomara este Juzgado no
sera otra que, la de.coriceder e] amparo constitucional invocado por la accionante Clara Inés Romero
Mendez, a efectos de la proteccion de los derechos fundamentales invocados de al debido proceso.
En consecuencia, ordendra déjar sin efectos las resoluciones Nros. 2020-43941 del 26 de mayo de
2020, que resuelve no incluir a la tutelante en el RUV y 2021-2512 del 26 de marzo de 2021 que
resuelve no revocar la decisién tomada en la resolucién 2020-43941, por lo tanto, ordenara al
Director Técnico de Registro ¥ Gestién de la Informacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV), incluir en el Registro Unico de Victimas (RUV) y Reconocer el hecho
victimizante de Homicidio del compafiero permanente Alejandro Aroca Tique, a la sefiora Clara Inés
Romero Méndez.
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Ili. DECISION

En razén y mérlto- de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de la Macarena
Meta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion y las leyes.

4

RESUELVE:

/

Primero. AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora CLARA INES
ROMERO MENDEZ, vulnerados por la Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas (UARIV),
de acuerdo a las razones dadas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones Nros. 2020-43941 del 26 de mayo de 2020, que
resuelve no incluir a la tutelante en el RUV y 2021-2512 del 26 de marzo de 2021 que resuelve no
revocar la decisiéon tomada en la resolucién 2020-43941, mediante las cuales se neg6 la inscripcion
de la sefigra Clara Inés Romero Méndez en el Registro Unico de Victimas (RUV).

Tercero. ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas (UARIV) que, en el
t&rmino maximo de quince (15) dias habiles contados a partir de la notificacién de esta sentencia,
proceda a incluir a la sefiora CLARA INES ROMERO MENDEZ, en el Registro Unico de Victimas
(RUV).

Cuarto. Notifiquese el presente fallo, a las partes en la forma prevista en el art. 16 del Decreto
2591/1991 y si no fuere impugnada la presente decision, enviese, a-la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL Jf6NACI

'
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