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Al Despacho del sefior Juez, la accién dertutela No.,8Q3504089001 2023 00009 00, informandole

que la accionada contesté la demanda _5-_-1‘&.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA MACARENA ~ META, catorce (14) de marzo de dos
mil veintitres (2023)

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DERECHO DE PETICION-Procedenciakie manera directa por ser derecho de

DERECHO DE PETICICN-Alcance y contenido ,

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener notificacidn efectiva

DERECHO DE PETICION- formular y notificar una clars, precisa y congl respecto de cada una de las preg por o on |a solicitud p

OBJETO DE LA DECISION

Entra el despacho a resolver la accion de tutela instaurada por la ciudadana Maria de los Angeles
Menendez, contra Herminso Cérdenas <Alcalde Municipal de La Macarena Meta, por los siguientes,

[. ANTECEDENTES
Demanda- »

Maria de los Angeles Menéndez, el dia 02 de marzo de 2023, interpuso accién de tutela en contra
del sefior Herrhinso Cardenas —Alcalde Municipal de La Macarena - Meta, por considerar le ha sido
vulnerado el derecho fundamental de Peticion, al no dar respuesta a Ia peticién radicada ante ese
despacho el 24 de enero de 2023, donde solicita se le dé respuesta de fondo a una serie de
inquietudes manifestadas ante la administracion desde el mes de agosto de 2020 y de una serie de
WhatsApp enviados, solicita cumplir con el debido proceso.

Hechos

Seran resumidos de la siguiente manera y de acuerdo a los numerales relevantes indicados en Ia
solicitud:

1. “El 24 de enero de 2023, interpuse un derecha de peticién a la alcaldia municipal donde elevé
una serie.de solicitudes a la administracion”.

2. “"Alafecha'se ha cumplido el plazo legal para dar respuesta a mis inquietudes y resolucion a las
situaciones planteadas”.

3. “El derecho de peticion lo envie desde mi cuenta de correo: café.de.lithos@gmail.com a las
" siguientes direcciones de la alcaldia municipal: alcaldia@lamacarena-meta.qov.co

notificacionesjudiciales@lamacarena-meta.gov.co secretariadegobierno@lamacarena-
meta.gov.co.
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Pruebas
Copia del correo electrénico que contiene Derecho de peticion.
Actuacién Procesal y Traslado '

Recibido el escrito, con auto de fecha-03 de marzo de 2023, se admite la solicitud de accién de-tutela,
vinculando como accionado, al seflor Herminso Cérdenas - Alcalde Municipal de La Macarena —
Meta, disponiendo correr traslado de la demanda y sus anexos, para que, dentro de un término de
48 horas, contadas a'partir de la notificacion, la accionada ejerza su derechq a la defensa y allegue
las pruebas que pretenda hacer valer. Providencia notlflcada y corrido eltraslado, a través del correo
electronico aportado en la tutela.

Contestacién de la accionada

El dia 09 de marzo de 2023, la accionada Alcaldia Municipal de La Macarena — Meta, a través del
alcalde sefior Herminso Céardenas Montealegre, contesté la demanda en términos, donde solicita
fallar favorablemente, declarando el hecho superado. Anexa copia del de la respuesta al derecho de
peticion con fecha 07 de marzo de 2023.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

Es competente este juzgado para conocer de la presente accion de tutela, basado en lo reglado por
el art. 86 de la Constitucién Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 y demas normas concordantes,
para determinar si la accionada ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por la tutelante
al Derecho de Peticion.
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Protedibilidad de la accién de Tutela

Previo al andlisis del objeto de la accién de tutela interpuesta por la ciudadana Maria de los Angeles
Menéndez, es necesario estudiar los requnsnos de procedencgia de la demanda relativos a (i) la
alegamén de una presunta-afectaciéon de un dérecho fundamental, (ii) la legitimacién por activa y pér
pasiva, (iii) la subsidiariedad y (iv) la observancia del requisito de inmediatez.

Legitimacién por activa -
Acorde con el articulo 86 de la Carta Rolitica en el que, se establece que toda persona que considere
que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podra
interponer accién de tutela en nombre propio o a través de un represéntante qué actde en su nombre
y/o, a través de apoderado.

La sefiora Maria de los Angeles Menéndez, interpuso accién de tutela contra el sefior Herminso
Cardenas Montealegre en su condicién de alcalde municipal de La Macarena - Meta, al considerar
que le ha sido vulnerado el derecho fundamental de Peticion, toda vez que no le ha sido contestado
el derecho de peticion, radicado ante la alcaldia.el dia 24 de enero de 2023, donde solicita se tomen
las acciones efectivas que permitan controlar el ruido excesivo e inagotable que produce el grill “la
otra bar”. Asi mismo, se cumplir con el debido proceso administrativo y tomar las medidas del caso
para controlar el ruido excesivo producido por el grill dengminado “la otra bar”,
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Legitimacion por pasiva

La accion de tutela fue interpuesta contra el sefior Herminso Cardenas Montealegre én su condicion
de alcalde Municipal de La Macarena - Meta, que de conformidad a los arts. 5° y 42 del Decreto
2591/1991, se encuentra legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en razén de que fue
vinculada mediante auto de fecha 03 de marzo de 2023’

Subsidiariedad.

El articulo 86 de la Constitucién Politica, establece que, la accion de tutela "solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilide como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio imemediable”. Teniendo en cyenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
establecié como causal de improcedencia de la tutela, la existencia de otros recursos o medios de
defensa judicial; sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. A continuacion, este juzgado se ocupara de analizar el cumplimiento
de este requisito.

Se ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion
del éergcho de peticién. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que, “a tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede

a muchos otros derechos constitucionales’. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado que, “e/
ordenamiento jurldico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
tutela, de modo que, quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningiin mecanismo

ordinario de naturaleza judicial que, le pérmita efectivizar e/ mismo”. En consecuencia, la accién de tutela es
procedente, en esta oportunidad, para juzgar si la respuesta dada e! accionado, a la peticion
presentada por la accionante, vulner6 el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Polltica.
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En sumas, se declarard procedente o improcedente la.accién de tutela respecto de la pretension
relativa al derecho de peticién presentado por la ciudadana Marfa de los Angeles Menéndez, luego
de que se realizara un estudio detallado del caso concreto y de este analisis se determinara la
conclusion, respecto a si la respuesta dada por la accionada ha sido precisa, coherente, oportuna y
de'fondo. - .

Inmediatez.

El accionado Herminso Cardenas Montealegre en su condicidn de alcalde municipal de La Macarena
Meta, el dfa Q7 de marzo de 2023 dio respuesta a la peticién elevada por el accionante.

Ahora bien, si entramos 4 analizar el escrito.de contestacién de la tutela, este fue recibido en este
juzgado en términos legales y, por ende, se tendran en cuenta y se tomaran como validos y cierto
los argumentos y pretensiones presentados eh el mismo. Aunque si podemos decir que, en realidad,
el derecho de peticién impetrado por la tutelante fue contestado por Ja accionada hasta luego de
haberse interpuesto la accion de tutela; pues, no aparece anexos en la contestacion recibida por
este Juzgado, que indique haya sido proyectado y evacuado antes de la-tutela; lo hizo hasta el dia
07 de marzo de 2023; es més, acepta el accionado que, por error involuntario no se dio respuesta
y pidi6 excusas a la accionante por el error cometido, pero que ya se le dio respuesta y que allega
el recibido de dicha respuesta.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, sefiala que, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
una pronta, oportuna y de fondo una respuesta. Tal derecho permite hacer efectivo otros
derechos de rango constitucional; por lo que, ha sido considerado por Ia' jurisprudencia como un
derecho de tipo instrumental, en ‘tanto que, es uno de los mecanismos de participacién mas
importantes para la ciudadania, pues.es el principal medio que, tiene para exigir a las autoridades el
cumplimiento de sus deberes.
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El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado,
permitir que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, que se
garantice una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado.

Ha indicado la Corte que *...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la
respuesta debe entrégarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”.

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: ‘(i) la posibilidad de formular la
peticion, (ii) la respuesta de fondo y (i) la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacién de la respuesta al
peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los partlculares en los casos establecidos
por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la
sentencia C-951 de 2014 indicé que, “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase
de pelicion, puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

El segundo elemento, implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos definidos
por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas; es decir, que les es
exigible dar una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas;
en otras palabras, implica resolver materialmente. la peticién. La jurisprudencia ha indicado que una

respuesta de fondo deber ser: (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensién; (i)

precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en féfmulas
evasivas o elusivas ; (iij) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado;
y (iv) consecuente con el trémite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no
basta con ofrecer una respuesta.como si se tratara de una peticién aislada o ex Novo, sino que, si resulta relevante, debe.
darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente”. En esa

direccién, este Tribunal ha sostenido "que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido,

sin que ello signifique que la solucidn tenga que ser positiva”.

-

El tercer elemento, se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién de la
peticién que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello.

Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para resolver las distintas modalidades
de peticiones. De dicha norma se desprende que, el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcién de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho fundamental de peticién. En segundo lugar, el deber de
notificar que, implica’la obligacién del emisor de la respuesta, poner en conocimiento del interesado °
la resolucion de fondo, con el fin de que, la conozca-y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado
que la ausencia de comunicacién de la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido,

la sentencia C-951 de 2014 indicé que, “el ciudadano debe conocer la decisién proferida por las autoridades para
ver protegido efectivamente su derecho de peticién, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar

la respuesta corraspondiente” y, enh esa direccibn, “la notificacién es la via adecuada para que la persona conozca la
resolucién de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011".

Verificacion con respecto al hecho superado

La accion de tutela es procedente mientras exista vulneracion o amenaza a un derecho fundamental,
pero cuando la situacién que causa la vulneracion o amenaza al derecho fundamental es superada,
se pierde el objeto propio de la accion de tutela. La honorable Corte Constitucional, se ha
pronunciado en repetidas ocasiones acerca de la procedencia del hecho superado por “carencia
actual del objeto” expresando que'tiene, “ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vuineracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de Suérte que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especiflco resultaria 4 todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetlvo de proteccion previsto
para el amparo constitucional.
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Igualmente, ha dicho la corte que ante el hecho superado desaparece la causa que motivé su
iniciacion, y la misma se torfia improcedente, pues ya no,existe objeto juridico sobre el cual entrarg
a decidir. En Sentencia T-358 de 2011 dijo:

“...La naturaleza de la accidn de ;utela se describe en garantizar la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales.
Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea pgrque la situacién que
propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue superada, la Corporacion ha considerado que la accién de tutela pierde su razén
de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decisidn que el juez de tutela pueda qdoptar
frente al caso concreto carecerd de fundamento fdctico. En este sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccién del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una dec:ston judicial bajo
estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucional previsto para la ac)ctdn de tutela...

Considera el despacho que el alcalde respondié de fondo y congruente lo peticionado, en ese sentido
no es procedente emitir orden alguna ya que,se dan los presupuestos para la configuracion un hecho
superado.

Valga precisar que el derecho de peticion se satisface al pronunciarse Ia entidad sobre cada uno de
los puntos, independientemente si esto es, o no favorable a lo solicitado. Analizado lo anterior,
encuentra este despacho configurado el hecho superado con respecto a los derechos invocados y
pretensiones del escrite de tutela.

Soluci6n del caso Coricreto
Se tiene que, efectivamente el dia 07 de marzo de 2023, la parte accionada Herminso Cardenas
Montealegre » Alcalde Municipal de la Macarena - Meta, contesté la demanda, dando respuyesta al
derecho de peticién incoado por la sefiora Maria de lo§ Angeles Menéndez; aunque lo hizé de forma
tardia; es decir, luego de ser requerido a través de la tutela, lo que demuestra, un mal actuar por
parte del accionado sefior Herminso Cdardenas Montealegre como representante legal en su
condicién de alcalde, ya que si recordamos, la peticién la radicé fa sefiora Maria de los Angeles el
dia 24 de enero de 2023 y la respuesta fue dada luego de haber transcurrido un término de un mes
y once dlas, a pesat de que la norma es clara y precisa al indicar'que, es un deber y obligacion que
tiene de suministrar la informacion solicitada bajo la observancia de los principios de oportunldad
congruencia y de fondo.

N
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En ese orden de ideas, resulta claro que, en el presente caso la decisién que tomarg este Juzgado,
no sera otra que la de DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en lo que
conciérne al derecho de-peticion frente a la accién de tutela instaurada por la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES MENENDEZ, contra el sefior HERMINSO CARDENAS — ALCALDE MUNICIPAL DE LA
MACARENA - META, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

Por ofra parte, se requérira al accionado HERMINSO CARDENAS MONTEALEGRE - ALCALDE
MUNICIPAL DE LA Matarena - Meta para que, en adelante se abstengan en incurrir en esta misma
clase de omlsos comportamientos, en aras de evitar futuras acciones constitucionales.

ll. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Macarena Meta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion y
las leyes,

-
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RESUELVE' j
Primero. DECLARAR la carencia actual de ¢bjeto por HECHO SUPERADO en lo que concierng al
derecho de peticién frente a la accién de tutela instaurada por la ciudadana MARIA DE LOS
ANGELES MENENDEZ, contra el sefior HERMINSO CARDENAS MONTEALEGRE ~ ALCALDE
MUNICIPAL BE LA MACARENA - META, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Requeri.r al accionado sefior HERMINSO CARDENAS MONTEALEGRE -~ ALCALDE
MUNICIPAL DE LA MACARENA — META, para que, en adelante se abstenga de incurrir en esta
misma clase de omisos comportamjentos, en aras de evitar futuras acciones constitucionales.

Tercero. Notifiquese el presente fallo a las partes, conforme lo indica el art. 16 del Decreto 2591 de
1991, es decir, por el medio mas expedito posible y si no fuere impugnado, enviese a la-Honorabler
Corte Constitucional, para su eventual revision. /
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