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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA (META)

Granada (Meta), veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO No. 503134089002-2021-00090-00
ACCIONANTE: ANA DELINA CASTANEDA PINEROS
ACCIONADO: CAPITAL SALUD E.P.S
ASUNTO: FALLO DE TUTELA
DECISION: CONCEDE

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de la Accion
de Tutela promovida por la sefiora ANA DELINA CASTANEDA PINEROS, en contra
de CAPITAL SALUD E.P.S, por la presunta vulneracién de al derecho fundamental a
la salud.

DE LOS HECHOS

Informa el accionante que desde el afio 2002, fue diagnostica con VIH positivo, que a
raiz de la enfermedad perdié la vista y requiere compairiia para sus desplazamientos,
y en su tratamiento debe desplazarse a la ciudad de Villavicencio a controles médicos
y a la ciudad de Bogota a practicarse un examen denominado Osteodensitometria. El
examen fue autorizado el dia 8 de septiembre, ese mismo dia se acerco6 a la EPS a
solicitar los pasajes para ella y su esposo.

Manifiesta se enterd que las EPS, ademas de los pasajes deben suministrar viaticos,
que ellos son de escasos recursos, por lo cual procedié a solidarlos, recibiendo como
respuesta, que solo le dan los pasajes que no le otorgan viaticos. Por ultimo agrega
que su cita médica es el 28 de septiembre de 2021, en la ciudad de Bogota.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, los articulos 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el Decreto
1382 de 2000, articulo 1°, en atencion a la naturaleza juridica de la entidad accionada.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha veintiuno de septiembre (21) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), el Juzgado asume el conocimiento de la Accion de Tutela
promovida por la sefiora ANA DELINA CASTANEDA PINEROS, en contra de
CAPITAL SALUD E.P.S, por la presunta vulneracion de al derecho fundamental a
la salud, ordenandose la vinculacién al presente tramite a la (I) SECRETARIA DE
SALUD DEL META, a la (I) SECRETARIA MUNICIPAL DE SALUD DE GRANADA
(META) a la (lll) SUPERINTENDENCIA DE SALUD a la (IV) LA ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES al (V) MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL., decision que fue
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debidamente notificada a las partes via correo electrénico el dia 21 de septiembre
de 2021.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

Mediante escrito del 23 de septiembre de 2021, la SECRETARIA DE SALUD DEL
META informa que CAPITAL SALUD EPS CAPITAL SALUD EPS. (REGIMEN
SUBSIDIADO), Es la responsable de brindar EL ACCESO EFECTIVO Y OPORTUNO
a los servicios de salud en su red prestadora a sus afiliados, y/o buscar una red alterna
acorde al nivel de complejidad requerido, conforme lo dispone la Resolucion 005857
de 2018, Circular Externa 006 de 2011 expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud y el Decreto 1011 de 2006, principios del Sistema Obligatorio de Garantia de la
Calidad en la prestacion de los servicios de salud como son: ACCESIBILIDAD,
OPORTUNIDAD, CONTINUIDAD, SEGURIDAD Y PERTINENCIA, y la Resolucion
003512 del 26 de diciembre de 2019 la que establece como principios generales para
la prestacion de los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de la
UPC la INTEGRALIDAD, TERRITORIALIDAD, COMPLEMENTARIEDAD,
TRANSPARENCIA, COMPETENCIA, CORRESPONSABILIDAD, CALIDAD,
UNIVERSALIDAD Y EFICIENCIA, principios que se entienden como complementarios
a los definidos para el Sistema de Seguridad Social Integral SSSI. para el SGSSSy a
los contenidos en la Constitucion Politica y la Ley Estatuaria de Salud (1751 ele 2015).

Por ende, solo le compete brindar con oportunidad, como lo ha venido haciendo, la
atencion en salud de la poblacién pobre no asegurada, la poblacién que se encuentran
incluidas en la base de datos del SISBEN residente en el departamento del Meta y no
estan afiliadas a una EPS Subsidiada ni Contributiva, pero no puede la Secretaria
asumir eventos que son de correspondencia de otra entidad que en este caso son
resorte de las EPS situacién gue se hace mas ostensible a nuestra negativa al servicio,
ya que estarian incurriendo en dafio fiscal y/o penal por destinacion diferente de
recursos, segun Ley 715 de 2001 art 49 y ss Reglamentado parcialmente por el
Decreto Nacional 1061 de 2006 por lo anterior, no es competencia de su entidad
atender la pretensién del actor toda vez que no se clasifica dentro de la poblacion a
cargo del ente territorial por encontrarse afiliado a la CAPITAL SALUD EPS.

Asi mismo manifiesta, que si la actora no cuenta con los recursos econémicos para
costera transporte alojamiento y manutencion, en caso de tener que desplazarse a
otra ciudad, la EPS debe garantizar los costos de sostenimiento si la paciente no
cuenta con los medios para ello.

Mediante escrito del 23 de septiembre de 2021, Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —
ADRES, informa que es funcion de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacién de los
servicios de salud, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se produciria
por una omision no atribuible a esta Entidad, situaciéon que fundamenta una clara falta
de legitimacién en la causa por pasiva de esta Entidad, resalta que son las EPS
quienes tienen la obligacion de garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud
de a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores,
por lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencién de sus afiliados, ni
retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento en la
prescripcion de servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC.
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El 23 de septiembre de 2021, CAPITAL SALUD EPS, informa que teniendo en cuenta
concepto emitido por el médico de auditor asignado al presente caso de la referencia
se trata de un paciente, afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
activo en Régimen Subsidiado, tutelas anteriores, de acuerdo a grupo Sisben, no se
encuentra en pobreza, es vulnerable (clasificacion que da el Estado); con una
Enfermedad inmunodeficiencia adquirida VIH, con complicaciones y secuelas
posteriores, solicita transporte con acompafiamiento tanto intermunicipal como urbano
para ella y su acompafante; el cual se evidencia que la EPS autorizo:.

Autorizada RS 0 15580-2104061484 11423-2103851960 09/21/2021 Aprob. Util.
Entregado 1 TRANSPORTE TERRESTRE TRANSPORTE BOGOTA - GRANADA
CON ACOMPANANTE - (601T01)

Autorizada RS 0 15580-2104061427 11423-2103851960 09/22/2021 09/21/2021
Aprob. Util. Entregado 1 TRANSPORTE TERRESTRE TRANSPORTE GRANADA -
BOGOTA CON ACOMPARNANTE - (601T01)

Autorizada RS 0 15580-2104026574 11423-2103851960 09/21/2021 Aprob. Util.
Entregado 1 TRANSPORTE TERRESTRE TRANSPORTE
GRANADAVILLAVICENCIO REDONDO CON ACOMPANANTE - (601T01):

Adicionalmente aduce que la ultima autorizacion de servicios de transporte generada
en favor de la accionante es para la asistencia a la cita médica del dia 28 de
septiembre de 2021, situacion informada a la sefiora ANA DELIA, el dia 21 de
septiembre de 2021 y que a la fecha no hay ningun servicio de salud pendiente por
autorizar a la accionante.

Que no es viable el suministro de dinero a favor de la usuaria, que ella debe costear

sus gastos, por no encontrase los mismos dentro de los servicios de salud, que lo
pretendido son gastos personales

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la herramienta
idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su transgresién o
amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta forma, el ciudadano puede
recurrir a la administracion de justicia en busca de la proteccién efectiva de sus
derechos, respecto de lo cual el juez constitucional debera impartir una orden dirigida
a conjurar la vulneracién o a que cese la prolongacion de sus efectos en el tiempo.

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si se vulnera el derecho
fundamental a la salud de la sefiora ANA DELINA CASTANEDA PINEROS por parte
de CAPITAL SALUD E.P.S, al no asumir los costos, para el traslado y viaticos que
requiere la accionada toda vez que perdio la vista y requiere compaiiia para sus
desplazamientos a la ciudad de Villavicencio a controles médicos y a la ciudad de
Bogota. En especial para el procedimiento programado el dia 28 de septiembre de
2021, en la IPS IDIME, para lo cual este despacho procedié a la verificacion de la
asignacion del respectivo procedimiento a través de comunicacion con la accionante
via telefénica, quien a través de correo electronico manifesto:

“El dia 21 de septiembre del 2021, en horas de la mafiana me comuniqué con la linea
telefénica 03 30 77 171 IDIME Bogota para solicitar un examen de OSTEODENSITOMETRIA
POR ABSORCION DUAL DE RAYOS X, me asignaron la cita para el dia Martes 28/SEP 7:50
AM CRA 19 B #168 - 53 Barrio Toberin - Bogota D.C.

El dia 21 de Septiembre me acerqué a las oficinas de CAPITAL SALUD Sucursal Granada
para solicitar los transportes con acompafante Granada Bogota y Bogota Granada y me

3
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los asignaron mediante via sistema a FLOTA LA MACARENA, no tengo soporte porque me
informaron que cuando vaya a viajar solamente debia presentar la cédula y verificaban en
el Sistema. Siempre se asignan los pasajes asi, los pasajes estan en el sistema.

Con base en lo anterior, respetuosamente solicito se me conceda la proteccion necesaria
(medida cautelar), ya que al ser el Martes la cita médica, la violacién de mi Derecho a la
Salud estad muy cercana, y necesito los viaticos para poder asistir”.

Atendiendo lo manifestado por la accionante y que la accionada en su escrito de
contestacion, exteriorizo que concedié los pasajes para el desplazamiento intermunicipal
para el dia 28 de septiembre de 2021, se logra determinar la programacién del
procedimiento, dado que no se anexaba prueba que diera cuenta de ese hecho.

CASO CONCRETO

La Constitucion Politica consagra en sus articulos 48 y 49 el derecho a la seguridad
social y determina que la salud es un servicio publico esencial a cargo del Estado,
gue debe ser prestado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley?.

Inicialmente la Corte diferencio los derechos protegidos mediante la accion de tutela
de los de contenido exclusivamente prestacional, de tal manera que el derecho a la
salud, para ser amparado por via de tutela, debia tener conexidad con el derecho a
la vida, la integridad personal o la dignidad humana, y Unicamente se protegia como
derecho fundamental autonomo cuando se trataba de los nifios, en razén a lo
dispuesto en el articulo 44 de la Constitucién, y en el ambito basico cuando el
accionante era un sujeto de especial proteccion.

Sin embargo, en la sentencia T-858 de 2003 la Corte Constitucional precisé las
dimensiones de amparo de este derecho, para lo cual sostuvo lo siguiente:

“En abundante jurisprudencia esta Corporacion ha sefialado que la proteccion
ofrecida por el texto constitucional a la salud, como bien juridico que goza de
especial proteccion, tal como lo ensefia el tramado de disposiciones que componen
el articulado superior y el bloque de constitucionalidad, se da en dos sentidos: (i)
en primer lugar, de acuerdo al articulo 49 de la Constitucion, la salud es un servicio
publico cuya organizacion, direccion y reglamentacion corresponde al Estado. La
prestacion de este servicio debe ser realizado bajo el impostergable compromiso
de satisfacer los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia que, segun
dispone el articulo 49 superior, orientan dicho servicio. En el mismo sentido, como
fue precisado por esta Sala de revision en sentencia T-016 de 2007, el disefio de
las politicas encaminadas a la efectiva prestacion del servicio publico de salud debe
estar, en todo caso, fielmente orientado a la consecucion de los altos fines a los

1 El articulo 2° de la ley 100 de 1993 define los principios sobre los cuales debe basarse el servicio puablico esencial de
seguridad social y la forma como debe prestarse con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion, asi:

“a. EFICIENCIA. Es la mejor utilizacién social y econémica de los recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles
para que los beneficios a que da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente; (...)
d. INTEGRALIDAD. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en general
las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuird segin su capacidad y recibira lo
necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley; (...)”
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cuales se compromete el Estado, segun lo establece el articulo 2° del texto
constitucional.

‘(i) La segunda dimensién en la cual es protegido este bien juridico es su
estructuracion como derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sefialado que el derecho a la salud no es de aquellos cuya
proteccion puede ser solicitada prima facie por via de tutela. No obstante, en una
decantada linea que ha hecho carrera en los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, se ha considerado que una vez se ha superado la indeterminacion
de su contenido —que es el obstaculo principal a su estructuracion como derecho
fundamental- por medio de la regulacion ofrecida por el Congreso de la Republica
y por las autoridades que participan en el Sistema de Seguridad Social; las
prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las instituciones del Sistema
adquieren el caracter de derechos subjetivos(...)”. (Negrillas fuera del texto
original).

Desde entonces, la Corte ha reconocido que el derecho a la salud posee una doble
connotacion: (i) como un derecho fundamental y (ii) como un servicio publico.
En tal razén ha considerado que:

“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de tutela una
vez adoptadas las medidas de orden legislativo y reglamentario orientadas a
determinar cudles son las prestaciones obligatorias en salud y a trazar las vias de
acceso a la seguridad social, si se cumplen los requisitos previstos en estos
escenarios, todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion de tutela
para lograr la efectiva protecciéon de su derecho constitucional fundamental a la
salud cuando quiera que este derecho se encuentre amenazado de vulneracion o
haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante y
enfética en afirmar que tratandose de la negacién de un servicio, medicamento o
procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el Plan
Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el Plan de Atencién Basica (PAB), en
el Plan de Atencibn Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacion de
servicios relacionados con la obligaciones basicas definidas en la Observacion No.
14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, puede acudirse
directamente a la tutela para lograr su protecciéon™.

Para el caso concreto tenemos que las pretensiones de la actora se sustentan en
gue se ordene a la entidad accionada garantice el costo o servicio de traslado a la
ciudad donde materializar el servicio médico que requiere, asi: (i) alimentacion en
el lugar donde deba realizarse el procedimiento, (ii) trasporte del terminal al lugar
de la cita y del lugar de la cita al terminal.

De entrada, el despacho ve la necesidad de abordar lo relacionado:

a) evacuar lo relacionado a la obligacion de las entidades promotoras de servicio

2 Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007
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de salud de garantizar el servicio de transporte que el usuario requiere y

b) abarcar el tema de atencion de servicio de salud a personas de especial
proteccién constitucional.

En lo ateniente a la solicitud de garantizar el traslado del usuario y un acompafante
se abordar lo pertinente a:

a) obligacion de las entidades promotoras de servicio de salud de garantizar
el servicio de transporte

Respecto del tema resulta necesario relacionar que el servicio de traslado y/o
transporte que los usuarios requieren deben ser garantizados por la EPS accionada
y no por el contrario negar dicho servicio que repercutiria en la materializacion del
servicio médicos que necesita el accionante. Pues al caso la corte Constitucional
ha indicado en varias oportunidades los casos en que el Sistema de Seguridad
Social en Salud debe cubrir el servicio de transporte. No obstante, cuando el
servicio no_esté catalogado como _una prestacion asistencial de salud, algunas
veces suele estar intimamente relacionado con la recuperacion de la salud, la vida
y la dignidad humana, sobre todo cuando se trata de sujetos de especial proteccion
Sentencia T-255-15.

La Corte Constitucional ha sostenido mediante sentencia T-487-14, al estudia un
caso donde se solicitaba el reconocimiento del servicio de traslado de un usuario
indico que aunque el transporte y el hospedaje del paciente y su acompafiante no
constituyen servicios médicos®, hay ciertos casos en los cuales el acceso efectivo
y real al servicio de salud depende de la ayuda para garantizar el desplazamiento
al lugar donde sera prestada la atencion. Este Tribunal ha considerado, a partir del
principio de solidaridad sobre el que descansa el derecho a la seguridad social, que
cuando un usuario del Sistema de Salud es remitido a un lugar diferente a su
residencia para recibir la atencion médica prescrita por su galeno tratante, debido
a que su EPS no cuenta con disponibilidad de servicios en el lugar de afiliacion, los
gastos que se originen por el transporte y la estadia deben ser asumidos por el
paciente o su familia. No obstante, se ha establecido como excepcion a la anterior
regla el caso de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente de su
domicilio#, pero ni ellos ni su familia cuentan con la capacidad econémica para
asumir el costo del transporte®

En consecuencia, la Corte ha establecido que procede su proteccion excepcional a

3 Sentencia T-206 de 2013: “El Acuerdo 029 de 2011 proferido por la Comision de Regulacion en Salud -CRES-, sefiala en
su articulo 42 que el Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia para el traslado entre instituciones
prestadoras de servicios de salud, dentro del territorio nacional, para aquellos usuarios que requieran un servicio no disponible
en la institucién remisora.

4 Sentencia T-838 de 2012, la Corte indico: “Este conflicto, que contraria la garantia de accesibilidad econémica del derecho
a la salud, es recurrente y no en pocas ocasiones ha sido resuelto por esta Corte en sede de tutela. Para ello, la corporacién
ha hecho referencia a multiples fuentes, como son los elementos derecho internacional publico, a propésito del contenido
minimo del derecho fundamental a la salud, y su relacién con las disposiciones legales y reglamentarias sobre el derecho al
transporte, como medio para acceder a los servicios de salud que se requieren con necesidad.

5 Ver al respecto las sentencias T-884 de 2003, T-739 de 2004, T-223 de 2005, T-905 de 2005, T-1228 de 2005, T-1087 de
2007, T-542 de 2009, T-550 de 2009 y T-736 de 2010.
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través de la accion de tutela cuando la falta de autorizacion del transporte afecte
gravemente el goce efectivo del derecho a la salud. Sobre el particular, la sentencia
T-760 de 2008 conceptud:

“La jurisprudencia constitucional, fundandose en la regulacion, ha sefialado en
varias ocasiones que toda persona tiene derecho a acceder a los servicios de salud
que requiera, lo cual puede implicar tener derecho a los medios de transporte y
gastos de estadia para poder recibir la atencion requerida.

(...) Pero no solo se ha garantizado el derecho al transporte y a otros costos que
supone el desplazamiento a otro lugar distinto a aquel de residencia, para acceder
a un servicio de salud requerido. También se ha garantizado la posibilidad de que
se brinden los medios de transporte y traslado a un acompafante cuando este
es necesario.” (Negrillas fuera de texto original).

Con posterioridad, en Sentencia T-149 de 2011 se coligio:

“(...) queda establecido que es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo
del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un
determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del
paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los
contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan
las barreras y obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y
eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad.” (Negrilla fuera
de texto original).

En tal contexto, de conformidad con los pronunciamientos del alto tribunal se
advierte que el servicio de transporte se encuentra incluido del POS vy, en
consecuencia, debia ser asumido por la EPS en aquellos eventos en los que®:

i. Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera no
cuente con el servicio requerido.

ii. Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencién
domiciliaria bajo la responsabilidad de la EPS y segun el criterio del médico tratante.
iii.uUn paciente ambulatorio deba acceder a un servicio gue no esté disponible
en_el municipio de su residencia y necesite ser transportado en un _medio
diferente a la ambulancia.

Ultima regla jurisprudencial que cobra validez, toda vez se trata de un servicio
requerido por un paciente ambulatorio y de donde la materializacion del servicio
médico que requiere debe ser realizada en la ciudad de Bogotd, pues tal como se
observa en el expediente, bajo la orden medica N°5614250 el procedimiento
denominado Rayos X osteodensitometria por absorcion dual, fue autorizado en la
ciudad de Bogota en el Instituto IDIME.

De forma puntual, en torno a la capacidad econdmica del paciente y su familia se

6 Estas reglas que a continuacion se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de 2008 y en esta
Ultima se ordend su inclusion en la correspondiente regulacién, razén por la cual fueron plasmadas en los acuerdos 008 de

2009 y 029 de 2011, aun cuando su desarrollo ha sido esencialmente por via jurisprudencial.
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ha concluido que el actor y su nucleo familiar estan en la obligaciéon de poner en
conocimiento del juez su precaria situacion econdémica, invirtiéndose la carga de la
prueba hacia la EPS quien debera probar que el afiliado cuenta con la capacidad
financiera requerida’. En caso de guardar silencio, se tendra por probada la
afirmacion del accionante®. Termino jurisprudencial aplicable toda vez que en el
escrito de tutela la accionante manifiesto su precario estado econémico, estar se
encuentra imposibilitado por condicion de salud y no contar con recursos
econdmicos propios. Hechos que no fueron objeto de contradiccion por parte de la
entidad accionada.

Como se ha reiterado, toda persona tiene derecho a que se remuevan las barreras
y obstaculos que le impidan acceder a los servicios de salud que requiere con
urgencia, cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al de su
residencia, debido a que en su territorio no existen instituciones en capacidad de
prestarlo y la persona no puede asumir los costos de dicho traslado.

Ahora bien, respecto del financiamiento de esos conceptos; el traslado de pacientes
ambulatorios desde el lugar de residencia del paciente hasta el sitio donde se le va
a atender esta incluido en el plan obligatorio de salud, con cargo a la prima adicional
por dispersién establecida sobre la unidad de pago por capitacién para algunas
zonas geogréficas.

Lo anterior toma aun mayor fuerza si se tiene en cuenta que la sefiora ANA DELIA
CASTANEDA PINEROS hace parte del grupo de personas de especial proteccion
constitucional por sus diagnésticos (i) otros estrabismos especificados, (ii)
enfermedad por virus de inmunodeficiencia humana (VIH) sin otra especificacion
(iii) ictericia no especificada, (iv) amaurosis fugaz (v) calculo de la vesicula biliar
sin colecistitis y (vi) secuelas severas oculares quien siempre requiere
acompafante.

Asi mismo la Ley Estatutaria 1751 de 2015, en su Articulo 11 establece que
atencion de nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado de embarazo,
desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacion adulta
mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en condicion
de discapacidad, gozaran de especial proteccion por parte del Estado, por ser
Sujetos de especial proteccion Constitucional y su atenciéon en salud no estara
limitada por ningun tipo de restriccion administrativa o economica. Las instituciones
que hagan parte del sector salud deberan definir procesos de atencion
intersectoriales e interdisciplinarios que le garanticen las mejores condiciones de
atencion. De igual forma en dicha ley el articulo 10 ordeno: Las personas tienen los
siguientes derechos a) A acceder a los servicios y tecnologias de salud, que le
garanticen una atencion integral, oportuna y de alta calidad; (...) P.) y a que no se
le trasladen las cargas administrativas y burocraticas que les corresponde asumir a
los encargados o intervinientes en la prestacion del servicio;

En el punto al derecho a la salud, la Corte Constitucional ha manifestado que:

7 Sentencia T-022 de 2011
8T-1019 de 2002, T-906 de 2002, T-861 de 2002, T-022 de 2011, T-091 de 2011, T-233 de 2011, T-481 de 2011y T-523 de
2011, entre muchas otras
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“La salud es un derecho fundamental y es, ademas, un servicio publico asi sea
prestado por particulares. Las entidades prestadoras de salud deben garantizarlo
en todas sus facetas — preventiva, reparadora y mitigadora y habran de hacerlo de
manera integral, en lo que hace relacién con los aspectos fisico, funcional, psiquico,
emocional y social. Dentro de la garantia del derecho a la salud incluye varias
facetas: una faceta preventiva dirigida a evitar que se produzca la enfermedad, una
faceta reparadora, que tiene efectos curativos de la enfermedad y una faceta
mitigadora orientada a amortiguar los efectos negativos de la enfermedad. En este
altimo caso, ya no se busca una recuperacion pues ésta no se puede lograr. Se
trata, mas bien, de atenuar, en lo posible, las dolencias fisicas que ella produce y
de contribuir, también en la medida de lo factible, al bienestar psiquico, emocional
y social del afectado con la enfermedad. En este sentido la faceta mitigadora,
cumple su objetivo en la medida en que se pueda lograr amortiguar los efectos
negativos de la enfermedad, garantizando un beneficio para las personas tanto
desde el punto de vista fisico, psiquico, social y emocional. Asi las cosas, cuando
las personas se encuentran en una situacion de riesgo se deben tomar todas las
cautelas posibles de modo que se evite provocar una afectacion de la salud en
alguno de esos aspectos.™

Sendero jurisprudencial del cual se desprende que el derecho a la salud es un
derecho fundamental, y revisado el expediente se constata que el accionante, es
una persona, con de diagndstico VIH Positivo desde el afio 2002 y secuelas severas
oculares quien siempre requiere acompafnante, de entrada, resalta este Estrado
Judicial que el afectado merece toda la atencién del servicio de salud por parte de
Capital Salud EPS.

Sin embargo, no puede desconocerse que, para garantizar el acceso a la salud, la
accionante debe desplazarse a una zona diferente a la de su residencia, debiendo
incurrir en gastos, como lo son: (i) el transporte intermunicipal, el cual esta cubierto
por CAPITAL SALUD, encontrandose a la deriva los gastos de (ii) alimentacion,
sufragada el dia de la practica de los exdmenes requeridos.

Ahora bien, atendiendo lo esgrimido por la EPS accionada, que los gastos de
alimentacion son gastos que no forman parte de los servicios de salud, no puede
desconocerse el pronunciamiento jurisprudencial precedente, dado que el
requerimiento del accionante no es solo una prestacion de caracter econémica
personal, sino un elemento complementario para el acceso a los servicios de salud.
Otro factor importante que no puede desconocerse en la presente actuacion radica
en la condicion de la accionante, dado que, conforme a lo manifestado por ella y
los documentos anexos, se pude determinar que padece de ceguera, por tanto es
necesario contar con un acompafante para su desplazamiento a otra
municipalidad.

Aunado a ello, y en consideracion que la distancia entre la ciudad de Bogota y el
municipio de Granada, es de 199 km, es necesario disponer del tiempo necesario

9 Corte Constitucional Sentencia T-548 de 2011.



Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Consejo Superjgr de la Judicatura CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
— - JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META)
Republica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

del recorrido, mas el tiempo de espera en la practica del examen, es menester de
disponer como minimo de un dia, haciéndose necesaria, la asignacion de viaticos
para el examen visible en autorizacion N°5614250 el procedimiento denominado
Rayos X osteodensitometria por absorcion dual en la ciudad de Bogota en el
Instituto IDIME.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional frente a elementos accesorios que
garanticen el acceso a los servicios de salud, lo siguiente:

4.2. Alimentacion y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos
elementos, en principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando
un usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencion
médica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por él o por su familia. No
obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible imponer barreras
insuperables para asistir a los servicios de salud, excepcionalmente, esta
Corporacién ha ordenado su financiamiento.

Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en relacion con
el servicio de transporte. Esto es, (i) se debe constatar que ni los pacientes ni su
familia cercana cuentan con la capacidad econdmica suficiente para asumir los
costos; (ii) se tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica
un peligro para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; vy, (iii)
puntualmente en las solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencion
médica en el lugar de remision exige “mas de un dia de duracién se cubriran los
gastos de alojamiento 122l

4.3. Transporte, alimentacién y alojamiento para un acompafante. En algunas
ocasiones el paciente necesita un acompafiante para recibir el tratamiento médico.
Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS deben costear los
gastos de traslado de un acompafnante cuando (i) se constate que el usuario es
‘totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (ii) requiere de
atencion “permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas; y (iii) ni €l ni su nacleo familiar tengan la capacidad
econdémica para asumir los costos y financiar su traslado34.

4.4. Falta de capacidad econdmica. En relacion con el requisito consistente en
demostrar la carencia de recursos econdmicos para cubrir los gastos de
alimentacion, alojamiento y transporte para un acompafnante debe precisarse que
la ausencia de capacidad financiera puede constatarse con los elementos allegados
al expediente, cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la carga de la
prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho33 pero, en caso de
guardar silencio, la afirmacién del paciente se entiende probadal38l y, puntualmente,
respecto de las personas afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud
mediante el Régimen Subsanado o inscritas en el SISBEN “hay presuncion de
incapacidad economica (...) teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores
mas pobres de la poblacion ™9,

10 Corte Constitucional Sentencia T-259 de 2019
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Finalmente, el tratamiento integral esta regulado en el Articulo 8° de la Ley 1751 de
2015, implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye
suministrar, “fodos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos,
intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracion
social del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de que se
encuentren en el POS o no”. lgualmente, comprende un tratamiento sin fracciones,
es decir “prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con
calidad”.

Asi las cosas, y como se ha explicado, la accionante es una persona de especial
proteccion constitucional por la discapacidad visual que padece ictericia no
especificada y enfermedad por virus de inmunodeficiencia humana (VIH) sin otra
especificacion, quien requiere de un acompafiante, debe entonces garantizarsele
el tratamiento medico para que al menos tenga una vida digna.

Por las razones anteriores, este Juzgado tutelara el derecho fundamental a la salud
de la sefiora ANA DELINA CASTANEDA PINEROS por parte de CAPITAL SALUD
EPS, toda vez que la materializacion del servicio médico requerido por la
accionante y ordenado por el galeno tratante, no puede recaer en trabas de
naturaleza administrativa, que perjudiquen e interrumpan el tratamiento médico,
pues el deber constitucional de la EPS accionada es el de ceiiirse a los principios
rectores del SGSSS (sistema general seguridad social en salud Colombia) y los
derechos constitucionales a la salud.

De tal manera que se ordenara a CAPITAL SALUD EPS debe garantizar para la
practica del examen que tendra lugar el dia 28 de septiembre de 2021 autorizacion
N°5614250 para el procedimiento denominado Rayos X osteodensitometria por
absorcion dual en la ciudad de Bogoté en el Instituto IDIME, la alimentacion, (ii) el
trasporte del terminal al lugar de la cita y del lugar de la cita al terminal para la
sefiora ANA DELINA CASTANEDA PINEROS y su acompafante.

Y adicional a lo anterior es preciso sefalar, que al no existir soporte de los posibles
desplazamientos que debe realizar la accionada, este despacho se abstiene de
realizar pronunciamiento alguno

Sobre el efectivo cumplimiento de lo aqui dispuesto, la entidad de salud accionada,
debe informar por escrito a este Juzgado.

Por ultimo, se dispondra que para el caso de no ser impugnado el presente fallo de
tutela se envie a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en nombre de la
Republica, la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la salud,
deprecados por la sefiora ANA DELINA CASTANEDA PINEROS contra CAPITAL
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SALUD EPS, teniendo en cuenta las consideraciones de orden legal y jurisprudencial
en la parte motiva de esa decision.

SEGUNDO. ORDENAR a CAPITAL SALUD EPS que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, autorice los viaticos
de la accionante y su acompafiante para la practica del examen que tendréa lugar el
dia 28 de septiembre de 2021 autorizacion N°5614250 para el procedimiento
denominado Rayos X osteodensitometria por absorcion dual en la ciudad de Bogota
en el Instituto IDIME (i) alimentacion, (ii) trasporte del Terminal de transportes de
Bogota a la IPS IDIME y de la IPS IDIME al terminal de transporte de Bogota

TERCERO: Sobre el efectivo cumplimiento de lo aqui dispuesto, la accionada
debera informar por escrito a este Estrado Judicial.

CUARTO. DESVINCULAR de la presente accién de tutela a la () SECRETARIA DE
SALUD DEL META, a la (II) SECRETARIA MUNICIPAL DE SALUD DE GRANADA
(META) ala (1ll) SUPERINTENDENCIA DE SALUD ala (V) LA ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES al (V) MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL., por
considerar que no han vulnerado derecho fundamental alguno dentro de este
asunto.

QUINTO. NOTIFIQUESE esta determinacion a las partes por el medio mas expedito
de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO. REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si este fallo no fuere impugnado.

SEPTIMO. Una vez surtido el tramite ante la Corte Constitucional y en firme la
presente decision, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIAN YANETH NUNEZ GAONA
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Granada Meta.
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