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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA (META)

Granada (Meta), ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO No. 503134089002-2021-00080-00
ACCIONANTE: LUZ ANGELA MOSQUERA
ACCIONADO: CAPITAL SALUD E.P.S
ASUNTO: FALLO DE TUTELA
DECISION: CONCEDE

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de la Accion
de Tutela promovida por la sefiora LUZ ANGELA MOSQUERA, como agente
oficiosa de su hermano MIGUEL ANGEL MOSQUERA MURCIA en contra de
CAPITAL SALUD E.P.S, por considerar vulnerado el derecho fundamental a la
salud.

DE LOS HECHOS

Manifiesta la accionante que su hermano MIGUEL ANGEL MOSQUERA MURCIA
tiene 33 afios de edad y sufrié un accidente de transito al desplazarse en una
bicicleta y ser arrollado por una motocicleta que se dio a la fuga conforme constancia
que anexa.

Que en atencién a lo anterior le fue ordenado por el galeno tratante diferentes
procedimientos quirdrgicos por la gravedad de sus lesiones y pese a ser
procedimientos urgentes y necesarios para el control de la patologia la EPS
CAPITAL SALUD se niega a cubrir los procedimientos aduciendo que se traté de un
accidente de transito, situacion que pone en riesgo la vida de su hermano.

Que no cuentan con recursos econémicos para poder costear el valor de tales
procedimientos, situacién que pone en riesgo la vida y salud de su hermano y como
quiera que el mismo se encuentra hospitalizado en la ciudad de Granada, actia en
calidad de agente oficiosa.

En virtud de lo anterior, solicita que se tutele el derecho fundamental a la seguridad
social, salud, dignidad humana de su hermano MIGUEL ANGEL MOSQUERA
MURCIA y en consecuencia se ordene a CAPITAL SALUD EPS, y/o quien
corresponda de manera inmediata y sin dilaciones injustificadas, a materializar los
procedimientos que fueron ordenados por el galeno tratante con ocasion del
accidente de transito ocurrido y hasta restablecer su salud.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, los articulos 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el
Decreto 1382 de 2000, articulo 1°, en atencion a la naturaleza juridica de la entidad
accionada.

ACTUACION PROCESAL
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Mediante auto de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado asume el conocimiento de la Accion de Tutela promovida por la sefiora
LUZ ANGELA MOSQUERA, como agente oficiosa de su hermano MIGUEL ANGEL
MOSQUERA MURCIA en contra de CAPITAL SALUD E.P.S, por la presunta
vulneracion de al derecho fundamental a la salud, ordenandose la vinculacion al
presente tramite a la (I) SECRETARIA DE SALUD DEL META, a la (Il
SECRETARIA MUNICIPAL DE SALUD DE GRANADA (META) a la (Il
SUPERINTENDENCIA DE SALUD a la (IV) LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES al (V) MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, al (VI)
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA (META) y (VII) a la INSPECCION
SEGUNDA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO LOPEZ
(META), igualmente se requirio a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES para que
informara a este despacho quien debe asumir los gastos de atencion medica
ocasionados a una persona producto de un accidente de transito, si no se tiene
conocimiento del vehiculo que ocasiono el accidente, asi mismo, que indique el
procedimiento que se debe seguir para tal fin, decisiébn que fue debidamente
notificada a las partes via correo electronico el dia 27 de agosto de 2021.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

Mediante escrito del 30 de agosto de 2021, el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
GRANADA (META), informa que una vez revisada la historia clinica del accionante
MIGUEL ANGEL MOSQUERA MURCIA, identificado con la cédula de ciudadania
namero 1.120.866.454, se encontrd que es un paciente que ingreso el 15 de agosto
de 2021, procedente de la ESE primer nivel de Puerto LOpez, en calidad de
conductor de una bicicleta e indic6 fue arrollado por un motociclista fantasma.

Se le diagnostic6 con FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA, FRACURA DE
OTRO DEDO DE LA MANO, HERIDA DE DEDOS DE LA MANO Y FRACTURAS
MULTIPLES DE LA PIERNA, el dia 23 de agosto de 2021, el médico especialista
en ortopedia y traumatologia, le ordené remision a ORTOPEDIA TERCER NIVEL,
la cual a la fecha no ha sido posible de materializar por parte de la EPS.

Que el Decreto 056 de 2015, en su articulo 9, numeral 4, indica que en los casos
de accidentes de transito con victimas de vehiculos 'fantasma' o no asegurados, el
reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos
funerarios y el pago a los terceros, estara a cargo del Estado, a través de ADRES.
La cobertura de los gastos médicos sera de maximo 800 salarios minimos legales
diarios vigentes. El paragrafo 1 del mencionado articulo, sefialé que los pagos por
los servicios de salud que excedan los topes de cobertura establecidos, seran
asumidos por la EPS del régimen contributivo o subsidiado al que se encuentren
afiliadas las victimas.

Mediante escrito del 31 de agosto de 2021, el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, informa que en relacion con los hechos descritos en la
tutela, debe sefialarse que no le consta nada de lo dicho por la parte accionante, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene dentro de sus funciones y
competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia y control
del sistema de salud, sélo es el ente rector de las politicas del Sistema General de
Proteccion Social en materia de salud, pensiones y riesgos profesionales, razén por
la cual desconocen los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende
las consecuencias sufridas.
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De otra parte, resalta que las otras Entidades accionadas y/o vinculadas, son
entidades descentralizadas que gozan de autonomia administrativa y financiera y
sobre las cuales el Ministerio de Salud y Proteccidon Social no tiene injerencia alguna
en sus decisiones ni actuaciones.

En relacion al accidente de transito, el articulo 2.6.1.4.3 del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016, define el accidente de transito como: “(...) Suceso
ocurrido dentro del territorio nacional, en el que se cause dafio en la integridad fisica
o mental de una o varias personas, como consecuencia del uso de la via por al
menos un vehiculo automotor. No se entenderd como accidente de transito para los
efectos de este decreto, aquel producido por la participacion del vehiculo automotor
en espectaculos o actividades deportivas (...)”

Asi mismo, el citado Decreto 780 de 2016 en su articulo 2.6.1.4.1 reglamenta el
funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes
del Transito- ECAT, del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, estableciendo
gue el mismo tiene por objeto el reconocimiento y pago de los servicios de salud,
indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos catastroficos
de origen natural, eventos terroristas y demas eventos aprobados por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social.

Sefalado esto indica que, en el articulo 66 de la Ley 1753 de 20151, se previo la
creacion de una entidad de naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio autbnomo y que mediante el Decreto 546 de
20172 , dispuso que la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud-ADRES-, sera el ente encargado de administrar los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS, entre otros;
con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles a los recursos
del SGSSS, a partir del 01 de agosto de 2017, por lo tanto, y para efectos judiciales
y administrativos, debe entenderse que lo que antes se encontraba a cargo del
FOSYGA, hoy se encuentra a cargo de la entidad Administradora de los Recursos
del sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).

Mediante escrito del 31 de agosto de 2021, el ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, informa que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
1753 de 2015 y atendiendo lo establecido en el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016
modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, a partir del dia primero (01) de
agosto del afio 2017, entré en operacion la Entidad Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES como una entidad
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia -
FOSYGA, del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET,
los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de
prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los
recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP).

Que en consecuencia, a partir de la entrada en operacion de la ADRES, y segun lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido el
Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, y con este la Direccién de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social -DAFPS del Ministerio de Salud
y Proteccién Social tal como sefiala el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016
modificado por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y que cualquier referencia
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hecha a dicho Fondo, a las subcuentas que lo conforman o a la referida Direccion,
se entenderan a nombre de la nueva entidad quien hard sus veces, tal como lo
preve el articulo 31 del decreto 1429 de 2016.

Que en el caso objeto de estudio se evidencia que inicialmente la financiacion se
cargd a ADRES, sin embargo, en el escrito tutelar y los anexos se evidencia que
aportan un documento en el folio numero 6, donde se hace constar la ocurrencia
de los hechos por parte del INSPECTOR SEGUNDO MUNICIPAL DE POLICIA,
TRANSITO Y TRANSPORTE.

De conformidad con los hechos narrados en el informe policial, se considera
pertinente y necesario, vincular a las dos personas involucradas para que
suministren informacion respecto del vehiculo motocicleta placas EGR-24C y de la
poéliza que ampara al vehiculo, para establecer si existié 0 no una pdliza SOAT que
amparara el siniestro, por lo cual se debe determinar si existe o no poliza vigente al
momento del siniestro, ademas no se tiene certeza si los topes legales ya fueron
superados.

Por lo anterior, es necesario determinar la existencia de una poéliza SOAT, pues de
ello dependera la financiacion hasta los topes establecidos por la ley, por parte de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES en caso de no existir el SOAT vigente al momento del siniestro,
caso contrario que se presenta, pues de establecer la existencia de una péliza
SOAT vigente al momento del siniestro, ADRES NO tendria incidencia alguna en el
presente caso. Sin embargo, insiste que la accion de tutela se promueve buscando
garantizar materialmente la atencion en salud, y dicha responsabilidad esta
exclusivamente en cabeza del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA ESE
que atiende a la victima, conforme al marco normativo ampliamente expuesto con
anterioridad.

Por otra parte, informa que no se cuenta con elementos probatorios que permitan
establecer el estado actual de la cobertura, es decir, si ya fueron superados los
topes, por lo que HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA ESE, debera
certificar el monto agotado hasta ahora y asi determinar en cabeza de qué entidad
se encuentra la financiacion de la prestacion de servicios del accionante.

Conforme a la normatividad antes transcrita, los soportes probatorios remitidos, y
el andlisis realizado por esta Administradora con ocasion de la notificacion de la
admisién de la accion de tutela, es posible concluir:

RESPONSABLE DE LA ATENCION: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA
ESE

RESPONSABLE DE LA FINANCIACION, | A cargo de la aseguradora - POLIZA SOAT A

AMPARADA EN COBERTURAS DETERMINAR

RESPONSABLE DE LA FINANCIACION, | CAPITAL SALUD
SUPERADOS LOS TOPES DE
COBERTURA

Mediante escrito del 31 de agosto de 2021, el CAPITAL SALUD EPS, informa que
para el caso en concreto el prestador a cargo de proveer los servicios de salud es
el ADRES, a quien internamente el prestador del servicio de salud, es decir
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA genera la facturacion de los
servicios suministrados hasta que se agote el monto, posteriormente el segundo
responsable es la EPS o EAPB a la cual se encuentre afiliado el usuario.
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Que no hay soporte alguno en el escrito de tutela que acredite el agotamiento del
monto por el cual se encuentre respondiendo el ADRES, no obstante CAPITAL
SALUD EPSS en atencion a un proceso de referencia y contrareferencia ha
desplegado las acciones tendientes a garantizar los servicios de salud que
previamente le sean formulados al sefior Mosquera.

Por lo cual se materializdé una remision interinstitucional teniendo en cuenta que en
la estancia intrahospitalaria los galenos tratantes han considerado manejo integral
por ortopedia Il nivel y que en el Hospital Departamental de Granada no esta
habilitada para el requerido servicio. Razon por la cual se logré la efectiva
materializacion de remision el dia de ayer 30 de agosto de los corrientes en la cual
la IPS RCEPTORA es la NUEVA CLINICA EL BARZAL.

Mediante escrito del 01 de septiembre de 2021, INSPECTOR SEGUNDO
MUNICIPAL DE POLICIA PUERTO LOPEZ (META), informa que el dia 24 de
agosto de 2021 comparece a su despacho la seflora LUZ ANGELA MOSQUERA
identificada con cedula de ciudadania N° 1.120.866.630 expedida en Puerto Lépez
— Meta, con el &nimo de realizar la declaracion bajo la gravedad de juramento sobre
el acaecimiento vial y se emite ocurrencia de transito con fecha del 24 de agosto
de 2.021 que ni la patrulla de vigilancia ni el inspector comparecieron al lugar de los
hechos, por consiguiente, no hay informe de transito ni la ejecucién de actos
urgentes referente al accidente de transito en el que resulto lesionado el sefior
MIGUEL ANGEL MOSQUERA MURCIA.

Precisa que la autoridad de transito no comparecio al lugar de los hechos a falta de
comunicacién e informacién por parte de la policia de vigilancia por cuadrantes.
Teniendo en cuenta lo anterior solicita se desvincule a la Inspeccién Segunda de
Policia y Transito de esta accidn constitucional interpuesta por la sefiora LUZ
ANGELA MOSQUERA al evidenciarse con lo anteriormente expuesto la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que esa oficina no ha vulnerado
ninguno de los derechos aludidos por la accionante.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la herramienta
idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su transgresion o
amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta forma, el ciudadano puede
recurrir a la administracion de justicia en busca de la proteccion efectiva de sus
derechos, respecto de lo cual el juez constitucional debera impartir una orden
dirigida a conjurar la vulneracion o a que cese la prolongacién de sus efectos en el
tiempo.

Encuentra el despacho que el problema juridico a resolver se concreta en
determinar si ¢se vulnera el derecho fundamental a la salud del sefior MIGUEL
ANGEL MOSQUERA MURCIA por parte de CAPITAL SALUD EPS al no
autorizarsele la remision a ORTOPEDIA TERCER NIVEL ordenada el dia 23 de
agosto de 2021 por el médico especialista en ortopedia y traumatologia, a quien se
le diagnostico FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA, FRACURA DE OTRO
DEDO DE LA MANO, HERIDA DE DEDOS DE LA MANO Y FRACTURAS
MULTIPLES DE LA PIERNA con ocasion a un al accidente transito ocurrido el dia
16 de agosto de 2021, cuando se desplazaba en una bicicleta y fue arrollado por
una motocicleta quien de acuerdo a lo narrado por la accionante se dio a la fuga?.
O si en atencidn a las contestacion allegada por la accionada, en el presente asunto
¢ opero la figura conocida como carencia actual del objeto por hecho superado?
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CASO CONCRETO

La Constitucion Politica consagra en sus articulos 48 y 49 el derecho a la seguridad
social y determina que la salud es un servicio publico esencial a cargo del Estado,
que debe ser prestado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley?.

Inicialmente la Corte diferencio los derechos protegidos mediante la accion de tutela
de los de contenido exclusivamente prestacional, de tal manera que el derecho a la
salud, para ser amparado por via de tutela, debia tener conexidad con el derecho a
la vida, la integridad personal o la dignidad humana, y inicamente se protegia como
derecho fundamental autbnomo cuando se trataba de los nifios, en razén a lo
dispuesto en el articulo 44 de la Constitucién, y en el ambito basico cuando el
accionante era un sujeto de especial proteccion.

Sin embargo, en la sentencia T-858 de 2003 la Corte Constitucional preciso las
dimensiones de amparo de este derecho, para lo cual sostuvo lo siguiente:

“En abundante jurisprudencia esta Corporacion ha sefialado que la
proteccion ofrecida por el texto constitucional a la salud, como bien
juridico que goza de especial proteccion, tal como lo ensefa el tramado
de disposiciones que componen el articulado superior y el bloque de
constitucionalidad, se da en dos sentidos: (i) en primer lugar, de
acuerdo al articulo 49 de la Constitucion, la salud es un servicio publico
cuya organizacion, direccion y reglamentacién corresponde al Estado.
La prestacion de este servicio debe ser realizado bajo el impostergable
compromiso de satisfacer los principios de universalidad, solidaridad y
eficiencia que, segun dispone el articulo 49 superior, orientan dicho
servicio. En el mismo sentido, como fue precisado por esta Sala de
revisibon en sentencia T-016 de 2007, el disefio de las politicas
encaminadas a la efectiva prestacion del servicio publico de salud debe
estar, en todo caso, fielmente orientado a la consecucion de los altos
fines a los cuales se compromete el Estado, segun lo establece el
articulo 2° del texto constitucional.

i) La segunda dimension en la cual es protegido este bien juridico es
su estructuracion como derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sefialado que el derecho a la salud no es de
aguellos cuya proteccion puede ser solicitada prima facie por via de
tutela. No obstante, en una decantada linea que ha hecho carrera en los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha considerado que una
vez se ha superado la indeterminacion de su contenido —que es el
obstaculo principal a su estructuracion como derecho fundamental- por
medio de la regulacion ofrecida por el Congreso de la Republica y por
las autoridades que participan en el Sistema de Seguridad Social; las
prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las instituciones del
Sistema adquieren el caracter de derechos subjetivos(...)”. (Negrillas
fuera del texto original).

1 El articulo 2° de la ley 100 de 1993 define los principios sobre los cuales debe basarse el servicio publico esencial de
seguridad social y la forma como debe prestarse con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion, asi:

“a. EFICIENCIA. Es la mejor utilizacion social y econdmica de los recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles
para que los beneficios a que da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente; (...)
d. INTEGRALIDAD. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en general
las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuira segin su capacidad y recibira lo
necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley; (...)”
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Desde entonces, la Corte ha reconocido que el derecho a la salud posee una doble
connotacion: (i) como un derecho fundamental y (ii) como un servicio publico.
En tal razén ha considerado que:

“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de
tutela una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y
reglamentario orientadas a determinar cuales son las prestaciones
obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad social,
si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las
personas sin excepcion pueden acudir a la accion de tutela para lograr
la efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la
salud cuando quiera que este derecho se encuentre amenazado de
vulneracion o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
constante y enfatica en afirmar que tratdndose de la negacién de un
servicio, medicamento o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de
Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en
el Plan de Atencion Béasica (PAB), en el Plan de Atencién
Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacion de servicios
relacionados con la obligaciones basicas definidas en la Observacion
No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
puede acudirse directamente a la tutela para lograr su proteccién’.

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se desprende que el dia 15
de agosto de 2021, el sefior MIGUEL ANGEL MOSQUERA MURCIA, sufrié un
accidente de transito cuando se movilizaba en bicicleta y fue arrollado por una
motocicleta que huyo del lugar de los hechos de acuerdo con lo manifestado por la
accionante, asi las cosas, que el dia 24 de agosto de 2021 la sefiora LUZ ANGELA
MOSQUERA comparecié a la Inspeccién Segunda de Puerto LOpez y realizo
declaracion bajo la gravedad de juramento sobre el acaecimiento vial, declarando
que la motocicleta de placas EGR-24C fue el vehiculo implicado en el accidente.

De acuerdo con lo informado por el INSPECTOR SEGUNDO MUNICIPAL DE
POLICIA, TRANSITO Y TRANSPORTE de esa localidad, ni la patrulla de vigilancia
ni el inspector comparecieron al lugar de los hechos, por consiguiente, no hay
informe de transito ni la ejecucion de actos urgentes referente al accidente de
transito en el que resulté lesionado el sefior MIGUEL ANGEL MOSQUERA
MURCIA.

En atenciébn a la contestacion rendida por la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, es obligacion del SOAT del vehiculo implicado cubrir los gastos
hospitalarios en que incurra el afectado y que en atencion a la declaracion rendida
por la accionante bajo la gravedad de juramento el vehiculo presuntamente
implicado fue motocicleta de placas EGR-24C.

Pero que, de acuerdo con la informacion consultada por este despacho, en el
Registro Unico Nacional de Transito sobre el vehiculo tipo motocicleta de palcas
EGR-24C, presuntamente implicado en el accidente de transito, no cuenta con
seguro obligatorio SOAT, como pasa a verse a continuacion:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007
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PLACA DEL VEHICULO: EGR24C
NRO. DE LICENCIA DE TRANSITO 10000562794 ESTADO DEL VEHICULO ACTIVO
TIPO DE SERVICIO Particular CLASE DE VEHICULO MOTOCICLETA

™ [nformacicn general del vehiculo

MARCA: BAJAJ LINEA DISCOVER 135 SPORT
MODELO: 2010 COLOR: NEGRO
NUMERO DE SERIE: MUMERO DE MOTOR JNGBSG40142
NUMERO DE CHASIS MD2JNB2Z6AVG00231 NUMERO DE VIN
CILINDRAJE 134 TIPO DE CARROCERIA: SIN CARROCERIA
TIPO COMBUSTIBLE GASOLINA FECHA DE MATRICULA 07/07/2010
INICIAL(DD/MM/AAAA):
AUTORIDAD DE TRANSITO: DIR TTEyTTO DPTAL GRAVAMENES A LA PROPIEDAD NO
CHOCO/ISTMINA

CLASICO O ANTIGUO NO REPOTENCIADO NO
REGRABACION MOTOR (SINOY) NO MRO. REGRABACION MOTOR

@ Datos Técnicos del Vehiculo

B Poliza SOAT
Numero de poliza Fecha expedicion Fecha inicio de vigencia Fecha fin de vigencia Entidad expide SOAT Estado
24923377 221032012 23/03/2012 2210372013 SEGUROS DEL ESTADO S.A. @ NO VIGENTE
24923377 22/03/2012 23/03/2012 2210372013 SEGUROS DEL ESTADO S.A. @ NO VIGENTE
24923377 2210312012 23/03/2012 2210372013 SEGUROS DEL ESTADO S.A. & NO VIGENTE
24923377 22/03/2012 23/03/2012 2210372013 SEGUROS DEL ESTADO S.A. @ NO VIGENTE
24923377 2210312012 23/03/2012 2210372013 SEGUROS DEL ESTADO S.A. & NO VIGENTE

Asi las cosas, el Decreto 780 de 2016, sefala en su articulo 2.6.1.4.2.3 que los
servicios de salud prestados a las victimas de accidente de transito, en las cuantias
legalmente determinadas, seran cubiertos por la compafiia aseguradora del SOAT
o por la Subcuenta ECAT del Fosyga, segun corresponda, asi:

"1. Por la compafiia aseguradora, cuando tales servicios se presten como consecuencia
de un accidente de transito en el que el vehiculo involucrado se encuentre amparado con
la péliza del SOAT, en un valor maximo de ochocientos (800) salarios minimos legales
diarios vigentes (smldv), al momento de la ocurrencia del accidente de transito.

En los casos de accidentes de transito en que hayan participado dos o mas vehiculos
automotores asegurados, cada entidad aseguradora correra con el importe de las
indemnizaciones a los ocupantes de aquel que tenga asegurado. En el caso de los terceros
no ocupantes se podra formular la reclamacion a cualquiera de estas entidades; aquella a
quien se dirija la reclamacion estara obligada al pago de la totalidad de la indemnizacion,
sin perjuicio del derecho de repeticion, a prorrata, de las compafiias entre si.

En los casos de accidentes de transito en que hayan participado dos o mas vehiculos
automotores y entre ellos haya asegurados y no asegurados o no identificados, se
procederd segun lo previsto en el inciso anterior para el caso de vehiculos asegurados,
pero el reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos de los
ocupantes del vehiculo o vehiculos no asegurados o no identificados y el pago a los
terceros, estara a cargo del Fosyga.
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1. Por la Subcuenta ECAT del Fosyga, cuando los servicios se presten como
consecuencia de un accidente de transito en el que el vehiculo involucrado
no se encuentre identificado o no esté asegurado con la pdliza del SOAT, en
un valor maximo de ochocientos (800) salarios minimos legales diarios
vigentes (smldv), al momento de la ocurrencia del accidente de transito

(...) Paragrafo 1°. Los pagos por los servicios de salud que excedan los topes
de cobertura establecidos en el presente articulo, seran asumidos por la
Entidad Promotora de Salud del Régimen Contributivo o Subsidiado a la que
se encuentra afiliada la victima, por la entidad que administre el régimen
exceptuado de que trata el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 cuando la victima
pertenezca al mismo, o por la Administradora de Riesgos Laborales (ARL), a la que
se encuentra afiliada, cuando se trate de un accidente laboral.

En ese orden, y como quiera que el vehiculo presuntamente involucrado no esta
asegurado con la poliza del SOAT es obligacion de la SUBCUENTA ECAT DEL
FOSYGA, hoy ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES y de CAPITAL SALUD EPS dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.6.1.4.2.3 del Decreto 780 de 2016,
citado anteriormente y asi evitar demoras injustificadas en la adecuada atencion
medica del afectado MIGUEL ANGEL MOSQUERA MURCIA.

Por otra parte, tenemos que de las pretensiones obrantes en el escrito de tutela la
accionante solicita que se ordene a CAPITAL SALUD EPS, y/o quien corresponda
de manera inmediata y sin dilaciones injustificadas, la materializacion de los
procedimientos que fueron ordenados por el galeno tratante con ocasién del
accidente de transito ocurrido al sefior MIGUEL ANGEL MOSQUERA MURCIA.

Asi las cosas, revisada la historia clinica del sefior MIGUEL ANGEL MOSQUERA
MURCIA, se evidencia que el dia 23 de agosto de 2021 el médico especialista en
ortopedia y traumatologia, dispuso remision para manejo por ortopedia de tercer
nivel en atencion a la complejidad de las fracturas, hecho que se corrobora con lo
manifestado por el Hospital Departamental de Granada (Meta) quien informa que
al afectado se le diagnostic6 con FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA,
FRACURA DE OTRO DEDO DE LA MANO, HERIDA DE DEDOS DE LA MANO Y
FRACTURAS MULTIPLES DE LA PIERNAYY el dia 23 de agosto de 2021, el médico
especialista en ortopedia y traumatologia, le ordend remision a ORTOPEDIA
TERCER NIVEL.

Por su parte la accionada CAPITAL SALUD EPS, informa a este despacho que en
atencion a un proceso de referencia y contrareferencia ha desplegado las acciones
tendientes a garantizar los servicios de salud que previamente le sean formulados
al sefior Mosquera, por lo cual se materializ6 una remision interinstitucional
teniendo en cuenta que en la estancia intrahospitalaria los galenos tratantes han
considerado manejo integral por ortopedia lll nivel, razén por la cual se logré la
efectiva materializacion de remisién el dia de ayer 30 de agosto de los corrientes
en la cual la IPS RCEPTORA es la NUEVA CLINICA EL BARZAL.

Igualmente, obra constancia suscrita por la escribiente de este despacho de fecha
07 de septiembre de 2021, en la que via telefénica se comunic6 con la accionante
e informo que su hermano fue remitido para la ciudad de Villavicencio (Meta) y que
el dia de hoy 08 se septiembre de 2021, ingresa a quir6fano para la realizacion de
cirugia.

Dicho lo anterior, se evidencia claramente que de haber existido violacion alguna a
derechos fundamentales del accionante, la misma ya ceso, por lo que el presente
instrumento pierde su fuerza de ley, por estar de cara ante un hecho superado o
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carencia actual de objeto, es decir, dentro de su competencia la CAPITAL SALUD
EPS ha realizado la remisién por ortopedia tercer nivel ordenada por el galeno
tratante, lo cual fue corroborado por el mismo accionante quien hizo manifestacion
expresa al respecto, en otras palabras, se atendieron las pretensiones del actor en
su integridad, por tanto se reitera que la presente accion de tutela carece de objeto,
por tal motivo habra de declararse que el hecho alegado como generador de la
vulneracion ha sido superado.

Sobre este tema la Corte Constitucional en Sentencia SU225/13, precisa:
“...CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface
por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela (...)

(...) 3. Carencia Actual de objeto

La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que cuando la situacion
factica que motiva la presentacion de la accion de tutela, desaparece o se modifica
en el sentido de que cesa la presunta accion u omision que, en principio, podria
generar la vulneracién de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde
eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decisidbn del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de
proteccion seria inocua.

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifesté que el fenbmeno
de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningan
efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior, como resultado de dos eventos: el
hecho superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutelay el momento del fallo se satisface
por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo. En otras palabras,
aguello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela.

Por regla general, la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo
mas no indemnizatorio. Es decir, su fin es que el juez de tutela dé una orden para
qgue el peligro no se concrete o la violacion concluya, previa verificacion de la
existencia de una vulneracibn o amenaza de un derecho fundamental; solo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizaciéon. En este orden
de ideas, en caso de que se presente un dafio consumado, cualquier orden judicial
resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio pues no se puede impedir
gque se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza. La Unica opcion
posible es entonces la indemnizacién del perjuicio producido por causa de la
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violacion del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener
mediante la mencionada via procesal.”

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, este Juzgado declarara el hecho
superado y/o la carencia actual de objeto.

Sin embargo, se dispondra a instar a la accionada CAPITAL SALUD EPS y a la
vinculada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES dar cumplimiento a los dispuesto en el
articulo 2.6.1.4.2.3 del Decreto 780 de 2016, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Por ultimo, se dispondra que para el caso de no ser impugnado el presente fallo de
tutela se envie a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en nombre de la
Republica, la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela instaurada por la sefiora LUZ
ANGELA MOSQUERA, como agente oficiosa de su hermano MIGUEL ANGEL
MOSQUERA MURCIA en contra de CAPITAL SALUD E.P.S, por operar la carencia
actual de objeto al existir hecho superado teniendo en cuenta las consideraciones
de orden legal y jurisprudencial expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: INSTAR a la accionada CAPITAL SALUD EPS y a la vinculada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES dar cumplimiento a los dispuesto en el
articulo 2.6.1.4.2.3 del Decreto 780 de 2016, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de emitir orden alguna en contra de la (I) SECRETARIA
DE SALUD DEL META, la (lI) SECRETARIA MUNICIPAL DE SALUD DE
GRANADA (META) la (1lI) SUPERINTENDENCIA DE SALUD (IV) MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, el (V) HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
GRANADA (META) y (VI) la INSPECCION SEGUNDA MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE PUERTO LOPEZ (META).

CUARTO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decision.

QUINTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 idem, y de no ser impugnado, se remitira
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LILIAN YANETH NUNEZ GAONA
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Granada Meta.
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