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OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de la Accidn
de Tutela promovida por la ciudadana YESSIKA NATALIA MOTA CAMELO
identificada con C.C. 1.120.380.040 contra CAJACOPI EPS, por cons:derar
vulnerado los derechos fundamentales a la vida, saludy seguridad social. |

" DE LOS HECHOS

Manifiesta la accionante que se dirigié el dia 13 de octubre de 2020 a la ESE
PRIMER NIVEL de GRANADA (META) en donde se le diagnostico H 110

PTERIGION, por lo cual se le ordeno consulta por primera vez con especialista en
Oftalmologia.

Que en consecuencia, se dirigio a la EPS CAJACOPI a efectos de realizar la
respectiva autorizacion con el fin de autorizar la cita, de caracter urgente u
necesario, ya que presenta molestias como rasquifia, lagrimeo, y ardor pero dicha
autorizacion a su criterio le fue negada sin ningtin motivo logico.

Que la fecha de la presentacion de la accion de tutela, esto es, el dia 23 de junio de
2021, sigue a la espera que se le realice dicha autorizacion, pues la molestia y
densu:iad de su problema ha aumentado en los Ultimos meses de manera
significativa.

En virtud de lo expuesto, solicita que se tutelen de manera integral sus derechos a
la salud en conexidad con la vida y la seguridad social, y se ordene de manera
inmediata a la entidad accionada que autorice la orden de la CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA por necesidad grave

en la patologia que padece

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, los artlculos 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el
Decreto 1382 de 2000, articulo 1°, en atencidn a la naturaleza juridica de la entidad
accionada.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 23 de junio de 2021, se admiti6 la presente accion de tutela
contra CAJACOPI EPS vy se dispuso vincular a este tramite constitucional a
ADRES, MINISTERIO DE ' SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECCION
SOCIAL Y ECONOMICA DE GRANADA, SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
SALUD DEL META y a la ESE PRIMER NIVEL DE GRANADA SALUD,
ordenandose correr traslado de la demanda de tutela, junto con sus anexos, a la
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entidad accionada y vinculados, para que dentro del término de cuarenta Y ocho
(48') horas, contados a partir del recibido de la comunicacion, se sirvieran contestar
el libelo de la tutela y de considerar pertinente aportar y/o solicitar pruebas.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

Para la fecha de emision de esta decision, el representante legal de CAJACOPI
EPS., no dio respuesta a nuestros oficio No 180 de fecha 23 de junio de 2021,
debidamente notificado via correo electronico y a quien luego de habérsele dado
un tiempo prudencial, no emitié respuesta alguna dentro del mismo, razon por la
cual se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991 “Presuncion de Veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendra por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano, salvo que el Juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Mediante escrito del 24 ‘de junio de 2021, la ESE PRIMER NIVEL GRANADA
SALUD, representada legalmente por la Dra. LISSET YANETH MURILLO
VELOZA, solicitando que esta entidad debe ser excluida del presente asunto
constitucional como quiera que no existe legitimacion en la causa por pasiva, en

atepcién a que no se vulnero derecho alguno de la accionante, ni son la entidad
obligada a expedir la autorizacion solicitada por la actora.

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante escrito presentado el dia 24
de junio de 2021, solicita que se desvincule a esta entidad de toda responsabilidad
dentro de la presente accion de tutela teniendo en cuenta que la violacion de los
derechos que se alegan como conculcados, no deviene de una accién u omisién

atribuible a la Superintendencia Nacional de Salud, solicitando la declaratoria de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. | |

El Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES-, solicita que se
niegue el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con esa
entidad, como quiera que de los hechos descritos y del material probatorio enviado
con el traslado de la tutela, resulta innegable que la entidad no ha desplegado
ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor, y en
consecuencia, se desvincule del este tramite constitucional.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante escrito de fecha 25 de junio

de 2021, solicita que se exonere de toda responsabilidad que se le pueda llegar a
endilgar dentro de la presente accion de tutela, no obstante, en caso de que esta
prospere se conmine a la EPS a la adecuada prestasion del servicio de salud
“conforme a sus obligaciones, siempre y cuando no se trate de un servicio excluido
expresamente por su cartera, ya que como explican todos los servicios vy
tecnologias autorizados en el pais por la autoridad competente deben ser
-garantizados por la EPS independientemente de la fuente de financiacion, sin
embargo, en el evento en que el despacho decida afectar recursos del SGSSS,
solicitan se vincule a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES-.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la herramienta
idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su transgresion o
amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta forma, el ciudadano puede
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recurrir a la administracion de justicia en busca de la proteccion efectiva de sus
derechos, respecto de lo cual el juez constitucional debera impartir una orden
dirigida.a conjurar la vulneracion o a que cese la prolongacion de sus efectos en el
tiempo.

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si se vulneran los
derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad social de la sefiora YESSIKA
NATALIA MOTA CAMELO por parte de CAJACOPI EPS, al negarse autorizar la
orden medica N° 2010130730242040 ordenada por el médico tratante Laura
Albarello Martinez en la que se ordené CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA.

CASO CONCRETO.

La Constitucion Politica consagra en sus articulos 48 y 49 el derecho a la seguridad
social y determina que la salud es un servicio publico esencial a cargo del Estado,
que debe ser prestado con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley".

Inicialmente la Corte diferencié los derechos protegidos mediante la accién de tutela
de los de contenido exclusivamente prestacional, de tal manera que el derecho a la
salud, para ser amparado por via de tutela, debia tener conexidad con el derecho a
la vida, la integridad personal o la dignidad humana, y Unicamente se protegia como
derecho fundamental auténomo cuando se trataba de los nifios, en razén a lo
dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion, y en el amb|t0 basico cuando el
accionante era un sujeto de especial proteccion.

Sin embargo, en la sentencia T-858 de 2003 la Corte Constitucional precisé las
dimensiones de amparo de este derecho, para lo cual sostuvo lo siguiente:

“En abundante jurisprudencia esta Corporacion ha senalado que la
proteccion ofrecida por el texto constitucional a la salud, como bien
juridico que goza de especial proteccion, tal como lo enseria el tramado
de disposiciones que componen el articulado superior y el bloque de
constitucionalidad, se da en dos sentidos: (i) en primer lugar, de
acuerdo al articulo 49 de la Constitucion, la salud es un servicio publico
cuya organizacion, direccion y reglamentacion corresponde al Estado.
La prestacion de este servicio debe ser realizado bajo el impostergable
compromiso de satisfacer los principios de universalidad, solidaridad y
eficiencia que, segun dispone el articulo 49 superior, orientan dicho
servicio. En el mismo sentido, como fue precisado por esta Sala de
revision en sentencia T-016 de 2007, el disenio de las politicas
encaminadas a la efectiva prestacion del servicio publico de salud debe
estar, en todo caso, fielmente orientado a la consecucion de los alfos
fines a los cuales se compromete el Estado, segun lo establece el
articulo 2° del texto constitucional.

‘(1) La segunda dimensioén en la cual es protegido este bien juridico es
su estructuracion como derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia de

" El articulo 2° de la ley 100 de 1993 define los principios sobre los cuales debe basarse el servicio publico esencial de
seguridad social y la forma como debe prestarse con sujecidn a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion, asi:

‘a. EFICIENCIA. Es la mejor utilizacion social y econdmica de los recursos administralivos, técnicos y financieros disponibles
para que los beneficios a que da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente; {...)
d. INTEGRALIDAD. Es la cobentura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica y en general
las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibira lo
~ necesaria para altender sus contingencias amparadas por esta Ley: (...)"
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esta Corporacion ha sefialado que el derecho a la salud no es de
aquellos cuya proteccion puede ser solicitada prima facie por via de
lutela. No obstante, en una decantada linea que ha hecho carrera en los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha considerado que una
vez se ha superado la indeterminaciéon de su contenido —que es el
obstaculo principal a su estructuracién como derecho fundamental- por
medio de la regulacién ofrecida por el Congreso de la Republica y por
las autoridades que participan en el Sistema de Seguridad Social- las
prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las instituciones del

Sistema adquieren el caracter de derechos subjetivos(...)”. (Negrillas
fuera del texto original).

Desde entonces, la Corte ha reconocido que el derecho a la salud posee una doble

connotacion: (i) como un derecho fundamental y (ii) como un servicio publico.
En tal razon ha considerado que: |

"En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de
lutela una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y
reglamentario orientadas a determinar cuéles son las prestaciones
obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad social,
si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las
personas sin excepcion pueden acudir a la accion de tutela para lograr
la efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la

salud cuando quiera que este derecho se encuentre amenazado de
vulneracion o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido |
constante y enfatica en afirmar que tratdndose de la negacién dé un
servicio, medicamento o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de

Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en
el Plan de Atencion Basica (PAB), en el Plan de Atencion

Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacién de servicios
relacionados con la obligaciones basicas definidas en la Observacion
No. 14 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
puede acudirse directamente a la tutela para lograr su proteccion’?.

Para el caso concreto, se tiene que las pretensiones de la accionante se basan en

que se ordene a CAJACOPI EPS autorice de manera inmediata la orden de la

CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA orden

medica N° 2010130730242040 prescrita por el medico tratante Laura Albarello
Martinez, por necesidad grave en la patologia que padece, esto es el diagnostico

H 110 PTERIGION. |

Frente a la anterior pretensién no hubo pronunciamiento alguno por parte de
CAJACOPI EPS, y como quiera que no existe exoneracion alguna de la EPS
accionada, ni contestaciéon frente a este tramite constitucional, debera darse
aplicacion de la presuncion de veracidad de que trata el articulo 20 del Decreto Ley
2591 de 1991: “por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”, segun la cual se presumen como ciertos los
hechos en que se funda la accion de tutela, asi:

“cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la autoridad contra quien
se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el

ZCorte Cunstituciunél‘ Sentencia T-016 de 2007
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Sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacién de rendir los informes
requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se
atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es extemporanea, se
tienen por ciertos los hechos y se resolvera de plano”.3

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los hechos
constituye un instrumento que tiene dos fines principales; “ef primero, sancionar el
desinteres o la negligencia de las entidades demandadas ante Ia presentacion de
una accion de tutela en la que se alega la vulneracién de los derechos
fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, encuentra sustento en la necesidad de resolver con

prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos
fundamentales” 4

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de

veracidad aplica cuando el juez ordena al demandado pronunciarse sobre los
hechos de la accidn y, sin embargo, este guarda silencio:

"En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo .
afirmado por la actora en la accién de tutela, en este caso para garantizar
sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad opera la
presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, segun la cual, a la luz de los principios de celeridad, inmediatez
y buena fe que rigen la actuacién judicial, ha de entenderse que si la

entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse
sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos”.5

Asi entonces y como quiera que CAJACOPI EPS, es la entidad encargada de
administrar y velar porque los recursos destinados a la salud de los cotizantes del
Regimen Subsidiado o contributivo cumplan con su finalidad, y por ende quien debe
autorizar de manera inmediata a la sefiora YESSIKA NATALIA MOTA CAMELO la
orden de la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
OFTALMOLOGIA orden medica N° 2010130730242040 prescrita por el médico
tratante Laura Albarello Martinez, por necesidad grave en la patologia que padece,
esto es el diagnostico H 110 PTERIGION, en atencion a la presuncién de veracidad
aplicada a la EPS accionada, se concedera el amparo solicitado. ‘

Se ordenara la desvinculacién del presente tramite constitucional al ADRES,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA SUPERINTENDENCIA DE
SALUD, SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECCION SOCIAL Y ECONOMICA

DE GRANADA, SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL META y ala
ESE PRIMER NIVEL DE GRANADA SALUD.

Por dltimo se dispondra que para el caso de no ser impugnado el presente fallo de
tutela se envie a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

¥ Sentencla T-214 de 2011, reiterada en T-030 de 2018

* Sentencia T-260/19

* Sentencia T-278 de 2017,
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En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en nombre de |a
Republica, la Constitucion y la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad

social vulnerados a la accionante YESSIKA NATALIA MOTA CAMELO por parte

de CAJACOPI E.P.S., de conformidad con lo expuesto en la motivacién de este
fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al gerente y/o representante legal de CAJACOPI E.P.S, o
a quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a

la notificacion de este fallo, autorice y asigne cita DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA a la sefiora YESSIKA NATALIA MOTA

CAMELO ordenada en la formula medica N° 2010130730242040 prescrita por el
medico tratante Laura Albarello Martinez.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a los vinculados,
ADRES, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECCION

SOCIAL Y ECONOMICA DE GRANADA SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
SALUD DEL META y a la ESE PRIMER NIVEL DE GRANADA SALUD.

CUARTO: Sobre el efectivo cumplimiento de lo aqui dispuesto, la demandada, debe
iInformar por escrito a este Juzgado.

QUINTO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decision.

SEXTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
iInmediato como lo estipula el articulo 31 idem, y de no ser impugnado, se remitira
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién., de ser excluido
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIAN Y/ NETH NUN%Z\E%\IA
Juez Segundo Proraiscuc MU unicipal de Granada Meta.




