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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA (META)

Granada (Meta), veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO No. 503134089002-2021-00064-00
ACCIONANTE: MALLERLY VELASQUEZ CARDENAS
ACCIONADO: CAJACOPI EPS

ASUNTO: FALLO DE TUTELA

DECION: CONCEDE

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de la Accién
de Tutela promovida por la ciudadana MALLERLY VELASQUEZ CARDENAS
identificada con C.C. 1.121.840.829 de Villavicencio contra CAJACOPI EPS, por
considerar vulnerado los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

DE LOS HECHOS

Manifiesta la accionante que el dia 21 de junio de los corrientes presento derecho
de peticidbn debidamente radicado y dirigido a CAJACOPI EPS, por medio del cual
solicito:

PRIMERQ: "... solicito que ordene a quien corresponda que se materialice la
entrega de la autorizacion CONSULTA DE FERTILIDAD HUMANA y se proceda a
agendar...”

SEGUNDOQ: “... Por consiguiente, solicito que me informe bajo que normatividad
exige que la orden de la consuita y el formato MIPRES, deben ser de la misma
fecha, de ser asi que ordene a quien corresponda que proceda a expedir la
CONSULTA DE FERTILIDAD HUMANA Y EL FORMATO DE MIPRES, de la misma
fecha, con fecha actualiza ya que la orden médica y el formato Mipres estan
proximos a vencer, para asi mismo realizar el tramite de la consulta en mencion...”

Que al dia 19 de julio de 2021, habiendo transcurrido mas del término legal ain no
ha recibido respuesta por parte de CAJACOPI EPS sobre la peticion radicada el dia
21 de junio de 2021, vulnerandose los derechos fundamentales que le asisten.

En consecuencia, solicita se tutelen los derechos deprecados y se ordene a la
entidad accionada CAJACOPI EPS dar respuesta de fondo al derecho de peticion de
fecha 21 de junio de 2021.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accidn de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, los articulos 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el
Decreto 1382 de 2000, articuilo 1°, en atencién a la naturaleza juridica de la entidad
accionada.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2021, se admitié la presente accién de tutela
contra CAJACOP| EPS vy se dispuso vincular a este tramite constitucional a
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD - SERVIMEDICOS S.A.S,
ordenandose correr traslado de la demanda de tutela, junto con sus anexos, a la
entidad accionada y a la vinculada, para que dentro del término de cuarenta y ocho
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(48) horas, contados a partir del recibido de la comunicacion, se sirvieran contestar
el libelo de la tutela y de considerar pertinente aportar y/o solicitar pruebas.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

Para la fecha de emisién de esta decisidn, el representante legal de CAJACOPI
EPS. y SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD - SERVIMEDICOS
S.A.S, no dieron respuesta a nuestros oficio No 205- T de fecha 19 de julio de
2021, debidamente notificado via correo electronico y a quienes luego de habérsele
dado un tiempo prudencial, no emitieron respuesta alguna dentro del plazo
otorgado.

En consecuencia, se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991 “Presuncion de Veracidad. Si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendra por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano, salvo que el Juez estime necesaria ofra averiguacion
previa.”

CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como ia herramienta
idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su transgresion o
amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta forma, el ciudadano puede
recurrir a la administracion de justicia en busca de la protecciéon efectiva de sus
derechos, respecto de lo cual el juez constitucional debera impartir una orden
dirigida a conjurar la vulneracion o a que cese la prolongacion de sus efectos en el
tiempo.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consigna que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y obtener una pronta resolucion. El derecho de peticion es
fundamental por si mismo y, a través de él, se ejercen otros derechos
constitucionales como el debido proceso, la salud, la educacién, el trabajo, el acceso
a la administracion de justicia, entre otros.

El derecho de peticidon puede ser interpuesto ante particulares y autoridades
publicas, la importancia respecto de éstas ultimas radica en que a través de éste,
se coloca a la administracién en funcionamiento, se exige el goce de distintas
prerrogativas y se accede a la informacion, es por esta razén, que dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que, la
respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello vy,
(i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera
que, permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado. Sobre el tema
existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte ha definido los conceptos
basicos y minimos que componen este derecho, asi como su nucleo esencial; sobre
éste ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la resolucién integral de
la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucién tenga que ser positiva. Al respecto, esta Corporacion ha dicho que:

‘... una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satlisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario, es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre
fo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse
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sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta.

En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticion implica que exista una
contestacion que resuelva efectivamente lo pedido, sin que implique que la
respuesta corresponda a lo solicitado, puesto que la misma puede ser negativa
siempre que sean claras las razones por las cuales no se accede a lo peticionado,
dicho de otra manera, no puede ser evasiva ¢ abstracta. De la misma forma, el
nucleo esencial del derecho fundamental en comento, requiere que la respuesta sea
oportuna, por lo que debe encontrase dentro del término legalmente establecido
para ello.

El treinta (30) de junio de dos mil quince (2015), el legislador expidio6 la Ley 1755 de
2015, por medio de la cual reguld el ejercicio del derecho de peticién, norma en la
que se reglamento el mandato establecido en el articulo 23 de la Constitucion.

Tratdndose de Ley Estatutaria, la Corte ejercid un control previo y automatico a
través de la sentencia C-951 de 2014, providencia en la que se pronuncié sobre la
constitucionalidad de la norma. En efecto, en esa oportunidad la Sala Plena de esta
corporacion analizo el procedimiento, pero también el contenido de la misma de cara
a la Constitucion. Sobre los articulos 32 y 33, esta Corte consideré que se ajustaban
a la Carta, en tanto que desarrollaban el mandato contenido en el articulo 23.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticidn resulta posible solicitar el
reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una entidad o funcionario, la
resotucion de una situacidn juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos’.

La jurisprudencia constitucional sobre el contenido y alcance del derecho de
peticion es extensa y reiterada, razén por la cual existe consenso acerca de las
reglas esenciales que gobiernan esa garantia constitucional. Por ende, la Corte
reiterara tales previsiones a partir de una de sus recapitulaciones. El derecho de
peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la_democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion. El nucleo esencial del derecho de peticién
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

Asi mismo se ha sefalado que sundcleo esencialreside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestién que se pide, lo cual no necesariamente
implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Se entiende que éste derecho esta
protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruentey la misma es puesta en conocimiento del
peticionarto. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su
vulneracion por parte de la autoridad o del particular.2
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En ese orden de ideas el Articulo 14 de la ley 1755 de 2015, promulga:

Terminos para resolver las distintas modalidades de peticiones (...} foda peticién
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a termino especial la resolucion de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al_peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, fa administracion ya no podra neqgar
la entreqga de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se enlregaran dentro de los tres (3) dias siquientes.?

{...) Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui senalados, la__autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto*.(...)

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si se vulneraron los
derechos fundamentales al derecho de peticion y debido procesc de la sefiora
MALLERLY VELASQUEZ CARDENAS por parte de CAJACOPI EPS, quien
presuntamente no dio respuesta, oportuna, clara y congruente con o solicitado a la
solicitud radicada el dia 21 de junio de 2021 por la accionante, tal como obra en los
anexos.

CASO CONCRETO

Para el caso concreto, se tiene que las pretensiones de la accionante se basan en
que se ordene a CAJACOPI EPS, que dé respuesta a la peticion radicada de
manera presencial en sus oficinas el dia 21 de junio de 2021, asi:
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Que en la anterior peticion, la accionante le solicita a la accionada:
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PRIMERO: de manera respetuosa de acuerdo a los anteriormente mencionado,
solicito que ordene a quien corresponda que se maferialice la entrega de la
autorizacion CONSULTA DE FERTILIDAD HUMANA y se proceda a agendar”

SEGUNDO: Por consiguiente, solicito que me informe bajo que normatividad exige
que la orden de la consulta y el formato MIPRES, deben ser de la misma fecha, de
ser asi que ordene a quien corresponda que proceda a expedir la CONSULTA DE
FERTILIDAD HUMANA Y EL FORMATO DE MIPRES, de la misma fecha, con fecha
actualiza ya que la orden médica y el formato Mipres estan proximos a vencer, para
asi mismo realizar el trémite de la consulta en mencién’.

Que a su vez se tiene que la accionante, presento la misma peticién ante
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD - SERVIMEDICOS S.A.S, quien
mediante escrito de fecha 2 de junio de 2021, le informa a la accionante que dicho
requerimiento es competencia y por tanto debe ser solucionada por su EPS
CAJACOPI.

Frente al presente tramite constitucional no hubo pronunciamiento alguno por parte
de CAJACOPI EPS, a su vez observa el despacho que dentro del plenario no existe
respuesta por parte de la entidad accionada a la peticién de fecha 21 de junio de
2021, citada previamente, y como quiera que no existe exoneracion alguna de la
EPS accionada, ni contestacion frente a este trdmite constitucional, debera darse
aplicacion de la presuncidn de veracidad de que trata el articulo 20 del Decreto Ley
2591 de 1991: "por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica®, segun la cual se presumen como cierfos los
hechos en que se funda la accion de tutela, asi:

‘cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la autoridad confra quien
se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el
sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir fos informes
requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se
atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es extemporanea, se
tienen por ciertos los hechos y se resolvera de plano”.’

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de veracidad de los hechos
constituye un instrumento que tiene dos fines principales: “el primero, sancionar el
desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentacion de
una accion de lutela en la que se alega la vulneracion de los derechos
fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos
fundamentales”.®

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de
veracidad aplica cuando el juez ordena al demandado pronunciarse sobre los
hechos de la accién y, sin embargo, este guarda silencio:

‘En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar o
afirmado por la actora en la accion de tutela, en este caso para garantizar
sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad, opera la
presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, segun la cual, a la luz de los principios de celeridad, inmediatez

* Sentencia T-214 de 2011, reiterada en T-030 de 2018.

¢ sentencia T-260/19
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y buena fe que rigen la actuacion judicial, ha de entenderse que si la
entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse
sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos””

Asi entonces y como quiera que CAJACOPI EPS, es ia entidad contra la cual deviene
el presente tramite constitucional, y la accionante solicita en su escrito de tutela que
se ordene ala entidad accionada CAJACOPI EPS dar respuesta de fondo al derecho
de peticion de fecha 21 de junio de 2021, en atencidn a la presuncion de veracidad
aplicada a la EPS accionada, se concedera el amparo solicitado por la sefiora
MALLERLY VELASQUEZ CARDENAS.

En ese orden, este Despacho amparara el derecho fundamental de peticién de la
accionante MALLERLY VELASQUEZ CARDENAS y como consecuencia de ello,
ordenara a la accionada CAJACOPI EPS, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacidén de esta providencia, dé contestacion de
fondo, clara y precisa a la solicitud elevada por la sefiora MALLERLY VELASQUEZ
CARDENAS, obrante a folio 04 al 06 de esta providencia, sin que ello signifique que
la respuesta tenga que ser positiva.

Se ordenara la desvinculacién del presente tramite constitucional a SERVICIOS
MEDICOS INTEGRALES DE SALUD — SERVIMEDICOS S A.S

Por daltimo se dispondra que para el caso de no ser impugnado el presente fallo de
tutela se envie a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en nombre de la
Republica, la Constituciéon y la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y peticidon
MALLERLY VELASQUEZ CARDENAS, conformidad con lo expuesto en la
motivacion de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al gerente y/o representante legal de CAJACOPI E.P.S, o
a quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de esta providencia, dé contestacion de fondo, clara y
precisa a la solicitud elevada por la sefiora MALLERLY VELASQUEZ CARDENAS,
obrante a folio 04 al 06 de esta providencia, sin que ello signifique que la respuesta
tenga que ser positiva.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la vinculada
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD - SERVIMEDICOS S.A.S

CUARTO: Sobre el efectivo cumplimiento de lo aqui dispuesto, la demandada, debe
informar por escrito a este Juzgado.

QUINTO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decision.

SEXTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 idem, y de no ser impugnado, se remitira

" Sentencia T-278 oe 2017
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el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision., de ser excluido
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2
NETH NUNEZ GAONA
Juez Segundo Promiscuo MURici Granada Meta.






