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JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA
Granada-Meta, primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver o que en derecho corresponda dentro de
la accién de tutela promovida por LADY VIVIANY MONTES OTALORA contra
la PERSONERIA MUNICIPAL DE GRANADA META por considerar vulnerado su

derecho de peticion.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

LADY VIVIANY MONTES OTALORA identificada con cédula de ciudadania N°.
1.123.503.185, quien recibe noftificaciones en la Calle 12 N°. 9-77, Barrio el
Libertador de Fuente de Oro Meta, al celular 321 408 32 52 — 322 305 6362,y
por medio de correo electrénico ladyvivi_14@hotmail.com '

|

IDENTIFICACION DE LOS ACCIONADOS

La presente accién de tutela esté dirigida contra la PERSONERIA MUNICIPAL
DE GRANADA META representada por la personera MAYRA ALEJANDRA
MELENDEZ GOMELZ, quien recibe notificaciones en-la Calle 15 N°. 09 - 06
Auditorio Complejo Deportivo Villa Olimpica, y por medio de comreo
electrénico: perso—gronado@ouﬂook.comQ La ciudad.

LOS HECHOS.

La accionante manifesté haber radicado derecho de peticién, ante la
personeria municipal de Granada Meta, el 23 de marzo de 2021, por medio
del cual solicitaba la inclusién en el Registro Unico de Victimas - RUV.

Aduciendo, sin que @ la fecha le hubiesen dado respuesta alguna.

ACTUACION PROCESAL Y COMPETENCIA

En auto del 24 de mayo de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento de
la presente. accién de tutela promovida por LADY VIVIANY MONTES
OTALORA contra la la PERSONERIA MUNICIPAL DE GRANADA META
" representada por la personera MAYRA ALEJANDRA MELENDEZ GOMEZ, por
considerar vulnerado su derecho de peticién, corriéndose su respectivo
traslado a la enfidad accionada.
]

De igual forma, por medio de auto de sustanciacién del 25 de mayo de
2021, se ordend vincular al presente trdmite constitucional a la Alcaldia
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Municipal de Granada Meta representad por Fredy Herndn Pérez, siendo
esta notificada en debida forma.

Este despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente accién de tutela, de conformidad con el arficulo 86 de I

Constitucidn Politica de Colombia, art. 37 y 42 Decreto 2591 de 1991 y demds
normas concordantes.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS

PERSONERIA MUNICIPAL DE GRANADA META; Mediante memorial radicado
al correo institucional del despacho, el 25 de mayo de 2021, informo que el
derecho de peticién en mencién, fue radicado ante la Alcaldia Municipal
de Granada Meta y no ante la personeria Municipal, sin embargo, en torno
a la solicitud de la “inclusién en el Registro Unico de Victimas RUV...", segln
el art. 154 de la Ley 1448 /11, la competencia para dicha solicitud esta en
cabeza de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas. ’

La accionada manifestd, haberle redlizado una llamada telefénica dentro
de los términos para la satisfaccion y plenitud de los derechos de la Sra. Lady
Viviany Montes Otdlora, asi mismo, sefiala y acredita haberle notificado ala
accionante por medio del correo electrénico ladyvivi_14@hotmail.com, el
oficio PMG-100-304-2021, dando respuesta al derecho de peticién,
otorgdndole una cita el 26 de mayo de 2021, para asesoria a través de una
entrevista previa, resaltando que, la accionante es una civdadana
residente en el Municipio de Fuente de Oro (M), y por competencia territorial
a quien le corresponde decepcionar la comentada declaracion es la
Personeria de ese Municipio, para efectos de establecer mayor satisfaccion
a la accionante y evitar desgastes inoficiosos. ' ‘

ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META; frente a los hechos informa, que
el pasado 23 de marzo de 2021, la sefiora Lady Viviany Montes Otdlora,
radicé ante la Alcaldia Municipal de Granada Meta un oficio cuya
referencia atafie a “DENUNCIA", misma que se adjuntd al escrito tutelar,
cuyo destinatario corresponde ala Personeria Municipal de Granada (M).

Aduciehd‘o que, lo anterior se realizé de conformidad con el parégrafo
segundo del articulo 15 de la ley 1755 de 2015, "Ninguna autoridad podra
negarse a la recepcion y radicacién de solicitudes y peticiones

respetuosas.”

Eﬁ consecuencia, el pasado 25 de marzo de la corriente anualidad, a fravés
del oficio nOmero 200.43.228, le dieron traslado de la peticiéon béculo de la |
accién constitucional a la Personeria Municipal de Granada Meta; esto por
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medio de comunicacién electrénica realizada el mismo 25 de marzo de
2021 a las 10:03 AM a las direcciones perso-granada@outlook.com de la

cual seallega soporte.

Por lo anterior solicité se le desvincule de la presente accién constitucional.
CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la
herramienta idénea para el amparo de los derechos fundamentales ante su
transgresién o amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurrir a la administracion de justicia en busca
" de la proteccién efectiva de sus derechos, respecto de lo cual el juez
cénstitucional deberd impartir una orden dirigida a conjurar la vulneracién
o a que cese la prolongacién de sus efectos en el tiempo. ' :

El problema juridico a resolver se concreta en establecer si existid
vulneracion del derecho fundamental de peticién presentado por LADY
VIVIANY MONTES OTALORA contra la PERSONERIA MUNICIPAL DE GRANADA
META representada por la personera MAYRA ALEJANDRA MELENDEZ GOMEZ,
por no contestar oportunamente la peticién radicada el 23 de marzo de
2021, en caso de hallarlo, verificar si nos encontramos frente a un hecho

!

superado.

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

De acuerdo con el Arficulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona
podrd acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccién a sus
derechos constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accion
U omisién de las autoridades publicas, o particulares segun se trate, siempre
que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”. En la misma lineqa, el Articulo é del Decreto 2591 de 1991
confirma la naturaleza residual de la accién de tutela y sus condiciones de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica
que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto,
“atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Cuando
se frata de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento juridico
colombiano no fiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracién a este dereche fundamental no dispone de ningun

‘mecanismo ordinario de’naturaleza judicial que le permita efectivizar el |

mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su
derecho de peticién no fue producida o comunicada dentro de los términos
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que la ley sefiala, esto es, que se quebranto su garantia fundamental, puede

acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

La jurisprudencia constitucional sobre el contenido y alcance del derecho
de peticién es extensa y reiterada, razén por la cual existe consenso acerca
de las reglas esenciales que gobiernan esa garantia constitucional. Por
ende, la Corte reiterard tales previsiones a partir de una de sus
recapitulaciones. El derecho de peticion es fundamental — determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

Ademas, porque mediante él se garantizan otfros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participacion politica y ala libertad
de expresion. El nicleo esencial del derecho de peficién reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada servira la

posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

Asi mismo se ha sefialado que su nicleo esencial reside en una resolucion
pronta y oportuna de la cuestién que se pide, lo cual no necesariamente
implica unarespuesta afirmativa a la solicitud. Se entiende que este derecho
estd protegido y garantizado cuando se obfiene una contestacion
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumpl_ir’hienfo de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del
particular.

En la Sentencia T-077/18, Corte Constitucional, adujo:

“El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el defecho que tienen
todas las personas a presentar peficiones respetuosas por motivos de interés
general ¢ particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto
Superior, la Ley 1755 de 2015regulé todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constifucional se ha referido al derecho
de peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarias; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (i) una respuesta de fondo o
contestacién material, lo que implica una obligacién de la autoridad aque
entre en la materia propia de la solicitud, segin el dmbito de su
competencia, desarroliando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena cormespondencia entre la peticion y la_ respuesta) y
excluyendo férmuias evasivas o elusivas[4].
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En la Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiterd que el ejercicio del
dergcho de peticién se rige por las siguientes reglas y elementos de
aplicacion: :

"1) El de peticicn es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2] Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad -
de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos fres requisitos bdsicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los férminos que
establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

1) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesfa escrita.

2) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para Ilas
actuaciones ante las autoridades puiblicas, pero la Constitucion de 1991 lo
extendio a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

3) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver
las peticiones formuladaos .fue el. sehalado por el articulo é del Cdédigo
Contencioso Administrativo, que sefalaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lopso. entonces la autoridad puoblica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefalando ademds el férmino en el que seria dada la
contestacion. .

4) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de
la obligacién de resolver oportunamente la peficién, pues su objefo es
distinto. En sentido concurrenfe, el silencio administrativo es prueba de la
violacion del derecho de peticién. .

5) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticién no la exanera del deber de responder.

6) La presenfacion de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacion de notificar la respuesta al interesado”, '

En ese orden de ideas el Arficulo 21 de la ley 1755 de 2015, promulga:

Articulo 21. Funcionario sin competencia. i la autoridad a quien se
dirige la peticién no es la competfente, se informard de inmediato al
interesado si esteactua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcidn, si obré por escrito. Dentro del término
sefialado remitird la peticién al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario .0 en caso de no existir funcionario
competente asf se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se confardn'a partir del dia siguiente a larecepcién de la
Peticién por la autoridad competente., '
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Ahora bien, el Decreto Ley 491 de 2020 por el cual se adoptan las mgdldos
de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica; Social y Ecolégica senala:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peficiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: -

Salvo norma especial toda peticidn deberd resoiverse dentro de los freinta
(30] dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peficiones de documentos y
de informacién deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes
a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta v cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando |
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui
seAalados, lo autoridad debe informar esta circunstancia al inferesado,
antes del vencimiento del término sefalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo. . |

En los demds aspectos se aplicard fo dispuesio en la Léy 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las: peticiones relativas a la
efectividad de ofros derechos fundamentales.”

Asi mismo, la jurisprudencia del Méximo Tribunal Constitucional en torno al
topico de la carencia actual de objeto materia de proteccion, entre los que
se encuentran dos clases a saber; por hecho superado, o por dafo
consumado. En lo que concieme al primero de ellos!, la mencionada
corporacién judicial ha expresado que la figura juridica del hecho superado
se presenta cuando con anterioridad a la interposicion de la accion exista
un hecho que vulnere o amenace quebrantar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actia, y durante el tramite de la
accion de tutela se satisface la pretension, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio; en consecuencia, el juez de tutela
quedaria imposibilitado para emitir orden alguna para la protecciéon de la
garantia supra legal invocada.

CASO CONCRETO.
Se tiene que efecﬁvameni'e el 23 de marzo de 2021, la sefiora LADY VIVIANY

MONTES OTALORA, presento peticion ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE
GRANADA META, pero dirigida contra” la PERSONERIA MUNICIPAL DE

11 5entencia T-047 de 2016 - Senlencia T-057 de 2016.
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GRANADA META, en el que solicitaba la inclusién en el Registro Unico de
Victimas - RUV.

Sobre el particular, la ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META, indico qué,
en consecuencia, al oficio presentado por la solicitante, y conforme con el
pardgrafo segundo del articulo 15 de la ley 1755 de 2015, “Ninguna
autoridad podrd negarse a la recepcion y radicacién de solicitudes Y
peticiones respetuosas.”

A causa de lo anterior, el 25 de marzo de la coriente anualidad, a través
del oficio numero 200.43.228, la Alcaldia Municipal le dio traslado de la
peticién baculo de la accién constitucional a la Personeria Municipal de
Granada Meta; por medio de comunicacion electrénica realizada el mismo
25 de marzo de 2021 a las 10:03 'AM a las direcciones perso-

granada@outlook.com de la cual allegan soporte.

o modo, la Personeria MUniprclvde Granada Meta, por medio de

Del mism
sefiala haberle realizado una

memorial radicado el 25 de mayo de 2021,
lamada telefénica dentro de los términos parala satisfaccion y plenitud de

los derechos de la Sra. Lady Viviany Montes Otéioro, y por medio de oficio
PGM-100-304-2021, le fue nofificada contestacién a su derecho de peticién
al correo electrénico ladyvivi 14@hotmail.com, otorgandole una cita el 26

de mayo de 2021.

Dicho lo anterior, se exfracta que, si bien existid vulneracién al derecho
fundamental de peticién invocado por la actora, la misma cesé al darle
respuesta infegra a su solicitud durante el traslado de tutela, por lo que el
presente instrumento pierde su fuerza de ley, por estar de cara ante una
carencia de objeto por hecho superado; por fanto, habré de declararse
que el hecho alegado como generador de la vulneracién ha sido

superado.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUIGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en
nombre de la Republica, la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
respecto al amparo constitucional invocado por LADY VIVIANY MONTES
OTALORA contra la PERSONERIA MUNICIPAL DE GRANADA META,
representada por la personera MAYRA ALEJANDRA MELENDEZ GOMEL,
teniendo en cuenta las consideraciones de orden legal y jurisprudencial
expuestas en la parte motiva de la presente decision, ' '
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SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de
1991, notifiquese en legal forma la presente decisién.

TERCERO: En caso de no serimpugnado, dentro de los siguientes tres dias, se
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision, el cual de ser
excluido serd archivado. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot az\ .
HITAK WANETH NUNEZGAONA
Juez SegUWmnodo Meta
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