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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA
Granada-Meta, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho correspoﬁdo dentro de
la accion de tutela promovida por ALEX FERNANDO CUBIDES PARRA, IVAN
DARIO RAMIREZ BERRIO y LUIS ALBERTO MONTILLA CAMACHO contra la
ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META, representada’ por el alcalde
FREDY HERNAN PEREZ por considerar vulnerado su derecho de peticiéon.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

ALEX FERNANDO CUBIDES PARRA identificado con cédula de ciudadania N°.
86.011.396, quien recibe notificaciones en el celular 3223358600, y por medio
de correo electronico alfecupa80@gmail.com; IVAN DARIO RAMIREZ BERRIO
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.120.378.000, quien récibe ’
notificaciones en el celular 3203005789, y por medio de correo electrénico
darioinrs7@gmail.com; LUIS ALBERTO MONTILLA CAMACHO, identificado con
cédula de ciudadania N°. 86.001.501, quien recibe nofificaciones en el
celular 3115603895, Yy por medio del coreo  electrénico:
luisalbertomontillacamacho3?@gmail.com.

IDENTIFICACION DE LOS ACCIONADOS

La presente accién de tutela estd dirigida contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
GRANADA META representada por el alcalde FREDY HERNAN ‘PEREZ, que
recibe notificaciones en la Calle 15 N°. 14 -07 Esquina centro, teléfono 658
8158, y por medio de correo electrénico: alcaldia@granada-meta.gov.co,
oficinajuridica@granada-meta.gov.co. La ciudad. \

LOS HECHOS..

Los accionantes manifestaron que el 5 de abril de 2021, presenfordn peticién
ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META solicitando: “copia de los
informes de actividades de los contratos suscritos por la senora Natalia
Cardona Gémez, durante la vigencia 2020°y 2021 con la administracion
municipal” '

Aduciendo, sin que a la fechale hubiese'n dado respuesta-alguna.
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ACTUACION PROCESAL Y COMPETENCIA.

En auto del seis (06) de mayo dos mil veiritiuno (2021), este Juzgado avoco
el conocimiento de la presente accion: de tutela promowdo por ALEX
FERNANDO CUBIDES PARRA, IVAN DARIO RAMIREZ BERRIO y LUIS ALBERTO
MONTILLA CAMAGHO contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META,

representada por el alcalde FREDY HERNAN PEREZ, por considerar vuinerado
su derecho de peticidn, corriéndose su respec’nvo ’rros|odo ala entidad
accionada.

Este despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente dccién de tutela, de conformidad con el arficulo 86 de la
Constitucion Politica de Colomb|o art. 37 y 42 Decre’ro 2591 de 1991 y demds
normas concordantes.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS

" ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META; mediante memorial radicado el
10 de mayo de 2021 por medio del correo institucional del despacho, ‘
informo que los accionantes Alex Fernando Cubldes Parra, Ivan. Dario
Ramirez Berrio y “Luis Alberto-Montilla Camacho, junto con los sefiores Victor
Herney Vargas Rueda, Leidy Johanna Ferndndez Blanco y José Haidermy
Garavito Gdmez, el pasado 5 de abril de 2021 radicaron un derecho de
peficién en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Granada Meta,

" conforme al documento allegado por la actora, en el cual solicitaban,

“copia intfegra de los informes de actividades de los contratos suscritos por

la senora Natalia Cardona Gémez, durante la wgencuo 2020 y 2021 con la

administracion.

Indico que, en consecuencia, al oficio presentado por los solicitantes,
expidieron respuesta clara, precisa y de fondo, por medio del documento
200.43.387 el 03 de mayo de 2021, otorgado por parte de la Secretaria
Juridica de la Alcold|0 Municipal de Granada Meta, por medio del cual
alude se brindé  la informacién pertinente al’ requenm:en’ro de los
interesados, sefalando “consistir esto en coplos de Ios documentos a
continuacion reloaoncdos

- Informe N°. 1. Contrato P$ 210.29.19.146 de 2021
- Informe N°. 2. Confrofo PS 2 10.29.19.146 de 2021 (t ulhmo informe presenfodo
.—en e]ecuaon) v :
" - Informe N°. 1. Contrato PS 210.29.19.439 de 2020
- Informe N°. 1. Contrato PS 210.29.19.529 de 2020
- Informe final. Contrato PS 210.29.19.529 de 2020
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Asi mismo, la accionada manifiesta poner en conocimiento del despacho,
que el oficio en comento fue allegado a las direcciones electronicas
adosadas por los peticionarios el 07 de mdyo de la corriente anualidad,
pudiéndose observar en la trazabilidad electrénica adjunta, anexando en
el mismo, los documentos requeridos por los peticionarios; los cuales alude,
se ogregdn con la presente.

Por lo anterior solicité declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado. N

CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la
herramienta idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su
transgresion o amenaza por parte de entes puUblicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurrir a la administracién de justicia en busca
de la proteccion efectiva de sus derechos, respecto de lo cual el juez
_constitucional deberd impartir una orden dirigida a conjurar la vulneracién
0 a que cese la prolongacion de sus efectos en el tiempo.

El problema juridico a resolver se concreta en establecer si existié
vulneracién del derecho fundamental de peticién presentado por ALEX
FERNANDO CUBIDES PARRA, IVAN DARIO RAMIREZ BERRIO y LUIS ALBERTO
MONTILLA CAMACHO contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META,
representada por el alcalde FREDY HERNAN PEREZ, por no contestar
oportunamente la peticion radicada el 5 de abril de 2021, en caso de
hallarlo, verificar'si nos encontramos frente a un hecho superado.

- PRECEDENTE CONSTITUCIONAL
De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
podrd acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccién a sus
derechos constitucionales fundamentaies, y procederd contra toda accién
U omisién de las autoridades pUblicas, o particulares segun se trate, siempre
que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”. -En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
confirma la naturaleza residual de la accién de tutela y sus condiciones de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario' de defensa, e indica
que la eficacia de dichos recursos. debe ser opreciodo en concreto,
“atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Cuando
se trata de proteger el derecho de peticidn, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por
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la svulneracidn a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su
derecho de peticién no fue producida o comunicada dentro.de los términos
que Ionley senala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

La jurisprudencia. constitucional sobre el contenido y alcance del derecho
de peticidn es extensa y reiterada, razdén por la cual existe consenso acerca
de las reglas esenciales que gobiernan esa garantia constitucional. Por
ende, la. Corte reiterard tales brevisiones a partr de una de sus
recapitulaciones. El derecho de peticién es fundamental  determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia por’ricipdﬁyo,

Ademés,‘p.orque mediante &l se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participaciéon politica y a la libertad - .
'de expresién. El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestiéon, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido. |

Asi mismo se ha sefialado que su nicleo esencial reside en una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, lo cual no necesariamente
implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Se entiende que este derecho
estd protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacion
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del
particular. ' o

En la Sentencia T-077/18, Corte Constitucional, adujo:

“El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen
fodas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto
Superior, la Ley 1755 de 2015regulé todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticién, en los términos sefalados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho
de peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, -
solicitudes ante las autoridades,:sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (i) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que



l"(ama Tudicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIC

Consejo Superior de la judicatura " CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
P~ - - SJUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META)
Repiiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ MUNICIPAL
RADICADO No. 503134089002-2021-00040-00
ACCIONANTE: ALEX FERNANDO CUBIDES PARRA y OTROS.
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META. f
ASUNTO: FALLO DE TUTELA

entre en la materia propia de 'la solicitud, segun el dmbito .de su
competencia, desarrollando de ‘manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticiéon y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas(4].

En la SenfencidC 418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del
derecho de peticidon se rige por las s:gu:em‘es reglas y elementos de
ophcacron

1) El de peficién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participatfiva.

2) Mediante el derecho de petficion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacioén, la libertad
de expresion y la participacién politica. . ‘

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente conlo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

1) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

2) El derecho de peticién fue. inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo
extendié a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

3) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver
las peficiones formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, que sefalaba un término de quince (15) dias
para resolver,”y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, seAalando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

4) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de
la obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la
violacién del derecho de peticién.

5) La falta de competencia de la enfidad ante quien se plantea el
- derecho de peticién no la exonera del deber de responder.

6) La presentaciéon de una peticidén hace surgir en Io enhdod la
obligacion de notificar la respuesta al interesado”.

En ese orden de ideas el Articulo 21 de la ley 1755 de 2015, promulga:

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la auforidad a quien se
dirige la peticion no es la competente, se informard de inmediato al
interesado si esteactua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcidn, si obré por escrito. Déntro del término
senalado remitird la peticion al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
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competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se contardn a partir del dia siguiente a larecepcién de la
Peticion por la autoridad competente.

Ahora bien, el Decreto Ley 491 de 2020 por el cual se adoptan las medidas
de urgencia para garantizar la atencién y la prestaciéon de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica sefiala:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peficiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos seAalados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes petficiones: (i) Las peticiones de documentos y
de informacién deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes
a su recepcioén. (i) Las peficiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
denfro de los treinta.y cinco (35) dias siguientes a su recepcién. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
anfes ‘del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podro exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo. ’

~ En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de ofros derechos fundamentales.”

Asi mismo, la jurisprudencia del M&ximo Tribunal Constitucional en torno al
tépico de la carencia actual de objeto materia de proteccion, entre los que
se encuentran dos clases a saber; por hecho superado, o .por dafo
consumado. En lo que concierne al primero de ellos!, la mencionada
corporacion judicial ha expresado que la figura juridica del hecho superado
se presenta cuando con anterioridad a la inferposicién de la accidn exista
un hecho que vulnere 0 amenace quebrantar un derecho fundamental del .
accionante o de aquél en cuyo favor se OCTL’JO,\Y durante el frdmite de la
accidén_de tutela se satisface la -prefensién, desapareciendo. asi toda
posibilidad de amenaza o daho; en consecuencia, el juez de tutela
quedaria imposibilitado para emitir orden alguna para la proteccuon de lo
garantia supra legal invocada.

1 Sentencia T-047 de 2016 - Sentencia T-059 de 2016.

,



Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Y Consejo Superior de la Judicatura CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
. i JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META)
Republica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUC MUNICIPAL

RADICADO No. 503134089002-2021-00040-00
ACCIONANTE: ALEX FERNANDO CUBIDES PARRA y OTROS.
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META.

| CASO CONCRETO.

Se tiene que efectivamente el 5 de abril de 2021, los sefiores ALEX FERNANDO
CUBIDES PARRA, IVAN DARIO RAMIREZ BERRIO y LUIS ALBERTO MONTILLA
CAMACHO, presentaron peticion ante la” ALCALDIA MUNICIPAL DE
GRANADA META, represen’rodo por el alcalde FREDY HERNAN PEREZ, en el
que solicitaron: “copia de los informes de .actividades de los confratos
suscritos por la sefiora Natalia Cardona Gémez, durante la vigencia 2020 y
2021 con la administracidn municipal” '

Sobre el particular, la ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA META, indico que,
en consecuencia, al oficio presentado por los solicitantes, expidieron
respuesta clara, precisa y de fondo, por medio del documento 200.43.387
el 03 de mayo de 2021, otorgado por parte de la Secretaria Juridica de la
Alcaldia Municipal de Granada Meta, por medio del cual alude brindaron
la informacién pertinente al requerimiento de los interesados, sefalando
consistir esto en copias de los documentos a continuacién relacionados:

- Informe N°. 1. Controfb PS 210.29.19.146 de 2021

- Informe N°. 2. Contrato PS 210.29.19. 146. de 2021 (Ultimo informe presenfado
- en ejecucion) ‘ '

- Informe N°. 1. Com‘roto PS 210.29.19.439 de 2020

- Informe N°. 1. Confrato PS$ 210.29.19.529 de 2020

- Informe final. Confrato PS 210.29.19.529 de 2020

Asi mismo, la accionada manifiesto poner en conocimiento del despacho,’
que el oficio en comento fue dllegado a las direcciones electrénicas
‘adosadas por los peticionarios el 07 de mayo de la corriente anualidad,
pudiendo el despacho corroborar esta informacion por medio de la
trazabilidad electrénica ddjun’ro anexando en el mismo, los documen’ros
requerldos por los pe’naononos

Dicho lo anterior, se extracta que, si bien existié vulneracién al derecho
fundamental de peticion invocado por los actores, la misma cesé al darle
respuesta integra y a su solicitud durante el traslado de tutela, por lo que el
presente instrumento pierde su fuerza de ley, por estar de cara ante una
carencia de objeto por hecho superado; por tanto, habrd de declararse
que el hecho alegado. como generodor de la vulneracién ha sido
superado.

En mérito de lo precedén’remente expdes’ro el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META, odmlnls’rrondo justicia en
nombre de la Republica, Io Constituciéon y la Ley,:
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RESUELVE:

'PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el omporo consh’ruaonol invocado por
ALEX FERNANDO CUBIDES PARRA, IVAN DARIO RAMIREZ BERRIO y LUIS
ALBERTO MONTILLA CAMACHO contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA
META, representada por el c_llcolde FREDY HERNAN PEREZ, por. carencia
actual del objeto por existir hecho superado, teniendo en cuenta las
consideraciones de orden legal y JurlsprudenCIoI expues’ros en la porfe
mohva de la presente decision.

SEGUNDO: De conformidod con los qr’rfculos_30 Y. 31 del Decreto 2591 de
1991, notifiquese en legal forma Ia presente decision.

TERCERO: En caso de no serimpugnado, dentro de los siguientes tres dias, se
. remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision, el cual de ser
excluido serd archivado. '

NQTIFiQUESE Y cUMPLAsE.

, AN YANETH NUNEZ ONA
Juez Segundo Promiscuo Munici




