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RADICADO No. 503134089002-2021-00031-00

ACCIONANTE: OMAR SOTO DIAZ

ACCIONADO: GOBERNACION DPTAL DEL META'y ARCHIVO DPTAL.
ASUNTO: FALLO DE TUTELA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA
Granada-Meta, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de
la accion de tutela promovida por OMAR SOTO DIAZ contra la
GOBERNACION DEPARTAMENTAL DEL META y ARCHIVO DEPARTAMENTAL por
considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

OMAR SOTO DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No.19.249.406,
quien recibe notificacionesenla Calle 29 N° 3-39, Barrio Villa Unién, Granada
Meta, celular: 3204255952, correo electronico: omarsotodiaz@hotmail.com

IDENTIFICACION DE LOS ACCIONADOS

La presente accion de tutela estd dirigida contra la Gobernacién del
Departamento del Meta y el archivo Departamental de la Gobernacion del
Meta, que recibe nofificaciones en la Carrera 33 N°. 38-45 El Centro —
Plazoleta los Libertadores, en la Ciudad de Villavicencio Meta y en los
correos electronicos: notificacionesjudiciales@meta.gov.co —
tutelas@meta.gov.co

LOS HECHOS.

El senor OMAR SOTO DIAZ, informa que el dia 13 de mayo de 2019, con
radicacion de correspondencia N°. R-00008-201943517-GOB, le solicito a la
Gobernacion del Departamento del Meta y su archivo Departamental lo
siguiente:

- Cerfificado de informacidon laboral.
- Certfificado de salario base.
- Cerfificado de salario mes a mes.

Lo anterior para certificar la vinculacion laboral del accionante con la
Corporacion Forestal del Meta S.A. en el cargo de PRECTICO FORESTAL, hoy
dia liquidado.

Manifestando que esto fue tframitado en los formatos CETILL, como lo requiere
Colpensiones
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Senala han transcurridos los 15 dias, le contestaron de forma negativa la
solicitud. En consecuencia a esta respuesta anexa copia de oficio de fecha
31 de marzo de 1982 dirigida a la caja de prevision departamental del Meta,
firmada por el doctor Carlos A. Jiménez Rivera, Gerente de la Corporacion
de la Corporacion.

Por lo anterior solicité, amparar los derechos fundamentales de peticion;
ordenar a la Gobernacion Departamental del Meta de respuesta a lo
solicitado el 13 de mayo de 2019.

ACTUACION PROCESAL Y COMPETENCIA

Mediante auto del siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho asumid el conocimiento de la Accion de Tutela promovida por el
senor OMAR SOTO DIAZ, contra la Gobernacion Departamental del Meta y
el Archivo Departamental, por la presunta vulneracidon del derecho
fundamental de peticidn, corriéndose traslado por el termino de veinticuatro
(48) horas a la entidad accionada.

Este despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente accidn de tutela, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién Politica de Colombia, art. 37 y 42 Decreto 2591 de 1991 y demds
normas concordantes.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS

SECRETARIA ADMINISTRATIVA DEL DEPARTAMENTO DEL META, mediante
memorial radicado el dia 9 de abril de 2021, la secretaria Administrativa del
Departamento del Meta, manifiesta que la solicitud del 13 de mayo de 2019
ya fue de manera integra contestada el 14 de mayo de 2019, por medio de
oficio N°. 15102-361 por esta dependencia y la Oficina de Apoyo de la
Gestion Documental, donde senala le informaron al usuario, OMAR SOTO
DIAZ, que revisadas las bases de datos que reposan en el archivo no se
encontrd historia laboral ni actos administrativos de relacion laboral a favor
del peticionario.

Asi  mismo, informa que en el correo institucional de la entidad
gobernaciondelmeta@meta.gov.co anteriormente denominado
oficinaatencionalciudadano@meta.gov.co, revisado desde el 01 de enero
de 2021, ala fecha, respecto de la solicitud de certificado de tiempo laboral
— CETIL, no reposa registro alguno o requerimiento por parte del senor Omar
Soto Diaz.

Por lo anterior, la Administracion publica, Departamento del Meta, senala
haber dado cumplimiento a las competencias y obligaciones entre ellas las
de atender las peticiones del ciudadano, y solicita se archive a su favor la
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presente accion del tutela, por considerarla improcedente.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la
herramienta idénea para el amparo de los derechos fundamentales ante su
transgresion o amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurrir a la administraciéon de justicia en busca
de la proteccion efectiva de sus derechos, respecto de lo cual el juez
constitucional deberd impartir una orden dirigida a conjurar la vulneraciéon o
a que cese la prolongacion de sus efectos en el tiempo.

El problema juridico aresolver se concreta en establecer si existid vulneracion
del derecho fundamental de peticiéon del senor OMAR SOTO DIAZ por parte
de la GOBERNACION DEPARTAMENTAL DEL META vy el ARCHIVO
DEPARTAMENTAL, por no contestar oportunamente la peticion que presentd
el 13 de mayo 2019, el 26 de marzo de 2019 y el 24 de febrero de 2021.

PRECEDENTE CONSITUCIONAL

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona podrd
acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccidén a sus derechos
constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accidénu omisidon
de la autoridad publica, o particular es segin se trate, siempre qge “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo queaquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”.
En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la
naturaleza residual de la accidon de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia
de dichos recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Cuando se frata de
proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficazdiferente de la
accioén de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a
este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien
encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticidn no fue
producida o comunicada dentro de los términosque la ley senala, esto es, que
se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional.

La jurisprudencia constitucional sobre el contenido y alcance del derecho de
peticion es extensa y reiterada, razéon por la cual existe consenso acercade
las reglas esenciales que gobiernan esa garantia constitucional. Por ende, la

Corte reiterard tales previsiones a partir de una de sus recapitulaciones. El
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derecho de peticion es fundamental determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

Ademads, porque mediante él se garantizan ofros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad
de expresion. El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resoluciéon pronta y oportuna de la cuestidon, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

Asi mismo se ha senalado que su nucleo esencial reside en una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, lo cual no necesariaomente
implica una respuesta afiimativa a la solicitud. Se entiende que este derecho
estd protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento
del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.

En la Sentencia T-077/18, Corte Constitucional, adujo:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en
los términos senalados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy
Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticidn, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (i) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun
el dmbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas[4].

En la Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiterdo que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de
aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para Ia
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos fres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
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precisa y congruente con lo solicitado; y (il debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

1) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

2) El derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante
las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

3) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
pUblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, senalando ademds el término
en el que seria dada la contestacidn.

4) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

5) La falta de competencia de la enfidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

6) La presentacidn de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
nofificar la respuesta al inferesado”.

CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupaq, el accionante manifiesta haber radicado derecho
de peticion ante la Gobernacién del Departamento del Meta y su Archivo
Departamental el dia 13 de mayo de 2019, solicitando certificado de
informacién laboral, certificado de salario base y certificado de salario mes a
mes, lo anterior para acreditar la vinculaciéon laboral del accionante con la
Corporacion Forestal del Meta S.A. en el cargo de PRACTICO FORESTAL, hoy
dia liguidado, manifestado que lo requiere para un tramite ante
Colpensiones.

Senala que la entidad accionada dio respuesta a su peticion el dia 14 de
mayo de 2019, pero esta fue negativa.

Adjunta con el escrito las solicitudes del 26 de marzo de 2019 y del 24 de
febrero de 2021.

Por su parte, la Secretaria Administrativa del Departamento Del Meta,
mediante memorial radicado por medio de correo electronico a este
Despacho Judicial, el 9 de abril de 2021, manifiesta que la solicitud del 13 de
mayo de 2019, le fue contestada de manera integra el 14 de mayo de 2019,
mediante de oficio N°. 15102-361 por la Oficina de Apoyo de la Gestion
Documental, donde le informaron al usuario, OMAR SOTO DIAZ, que revisadas
las bases de datos que reposan en el archivo no se encontrd historia laboral
ni actos administrativos de relacion laboral a su favor.
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En cuanto a las solicitudes de fecha 26 de marzo de 2019 dirigida a la oficina
de Archivo Departamental, y la del 24 de febrero de 2021, dirigido a la
Gobernacion del Meta, Secretaria de Agricultura, senala que el accionante
redunda en la solicitud de expedicion de formatos 1,2,3 y/o Cetil, por la
vinculacioén de la Corporacion Forestal del Meta S.A Supuestamente a cargo

del Departamento del Meta.

Asi mismo, informa que en el correo institucional de la entfidad
gobernaciondelmeta@meta.gov.co anteriormente denominado
oficinaatencionalciudadano@meta.gov.co, una vezrevisado, desde el 01 de
enero de 2021, a la fecha, respecto de la solicitud de certificado de tiempo
laboral — CETIL, no reposa registro alguno o requerimiento por parte del senor
Omar Soto Diaz, motivo por el cual senala no se le ha dado respuestq,
aclarando que es la misma solicitud a la que ya se le dio contestacion el 14
de mayo de 2019.

Asi las cosas, el despacho considera que la Gobernacion del Meta, dio
contestacion de fondo a la solicitud del senor Omar Soto Diaz, radicada el 13
de mayo de 2019, considerando relevante aclarar que independiente del
sentido de la respuesta, esto no quiere decir que se le esté transgrediendo el
derecho de peticion, razdn por la cual no habido vulneracién al derecho de
peticion por parte de la entidad accionada.

Sinembargo, respecto de las solicitudes del 26 de marzo de 2019 y 24 de febrero
de 2021, la Gobernacién Departamental manifiesta que estas no se encuentran
radicadas en su entidad. Es importante aclarar que estas fueron dadas a
conocer en el frdmite de esta accidn constitucional, por ende, la entidad
accionada debe darles contestacion a las solicitudes del accionante y
noftificarle en debida forma; se insta a la Gobernacion Departamental del Meta
y al Archivo Departamental para que le den respuesta, notificndosele en
debida forma al senor Omar Soto Diaz.

Por ofro parte se debe conminar al accionante que acuda la jurisdiccion
ordinara para demostré el vinculo con la CORPORACION FORESTAL DEL META,
como Prdactico Forestal.

Por Ultimo, se dispondrd que para el caso de no serimpugnado el presente fallo
de tutela se envié ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUIGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en
nombre de la Republica, la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefnor

OMAR SOTO DIAZ, teniendo en cuenta las consideraciones de orden legal y
6
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jurisprudencial expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: INSTAR ¢ lo GOBERNACION DEPARTAMENTAL DEL META y al ARCHIVO
DEPARTAMENTAL, para que den respuesta al derecho de peticiéon de fecha 26 de

marzo de 2019 y 24 de febrero de 2021, interpuesto por el senor OMAR SOTO DIAZ, si
no lo ha hecho.

TERCERO: CONMINAR al accionante OMAR SOTO DIAZ, para que acuda a la

Justicia ordinaria a demostrar el vinculo con la CORPORACION FORESTAL DEL META,
como Practico Forestal.

CUARTO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
noftifiquese en legal forma la presente decision.

QUINTO: En caso de no ser impugnado, dentro de los siguientes tres dias, se
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisidon, el cual de ser
excluido serd archivado.

SEXTO: Una vez surtido el frédmite ante la Corte Constitucional y en firme la
presente decision, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez Segundo Promis nddo Meta.




