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RADICADO No. 503134088002-2021-00022-00

ACCIONANTE: JAMES HURTADO LOPEZ

ACCIONADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA
ASUNTO: FALLO DE TUTELA

JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA
~ Granada-Meta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de
la accién de tutela promovida por JAMES HURTADO LOPEZ contra el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA ESE por considerar vulnerodo SuU
derecho fundamental de peticion.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

JAMES HURTADO LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.533.082, quien recibe. nofificaciones en la Calle 16° N° 6-92 Barrio 7 de
agosto, Florencia Caqueta , teléfono: 4358537, celular: 3138529931, correo
electrénico: jefeouxilior@jomeshurtodolopez.com.co '

IDENTIFICACION DE LOS ACCIONADOS

La presente - accién  de tutela estd dirigida contra el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE GRANADA que recibe notificaciones en los correos
electronicos: generencia@hospitalgranada.gov.co;
noftificacionesjudiciales@hopitalgranada.gov.co ; A
juridico@esegranadasalud.gov.co; contacto@esegranadasalud.gov.co

'LOS HECHOS.

El sefior JAMES HURTADO LOPEZ, informa que en su calidad de apoderado
judicial del senor WILLIAM FERNANDO ARIAS GIRALDO, invoco el derecho de
peticion a la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA META, solicitando:

“a) Certificado de Existencia y Represen’roéién Legol de la E.S.E HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE GRANADA, identificada con Nit. 800.037.027-7.

b) Copia del Acto Administrativo mediante el cual se cred la E.S. E HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE GRANADA, |denhf|codo con Nit. 800 037 027-7, o en su
defecto Cerhﬁcocnon del mismo.

c) Acto de nombramiento y posesic’)h del actual Representante Legal de la
E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA"

Manifiesta que, estos documentos son requeridos como prueba dentro de un
proceso de Reparacién Directa en el cual, el accionante de esta accidn
constitucional es el apoderado.

El accionante sefala, que la solicitud fue radicada el 18 de diciembre de
, ‘ | 1



% Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Consejo Superior de la Judicatura CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARALOS
JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META)
Republica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNIGIPAL
2020, a ’rroves de la pdagina web de la E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
GRANADA, en el link de PQRDS - Recepcidn de . Solicitudes

(http://www.eseprimernivel-granada-meta.gov.co/).

Afirma que, dicha peticion fue radicada con el-N°. 20497634002, la cual al ser

consultada con dicho niUmero aparece en el estado como “ABIERTA”.

Hace mencion, que tenido en cuenta el tiempo transcurrido y no habia .

obtenido réspuesta de la peticion, fue enviada nuevamente el dia 20 de
enero de 2021 alos correos electronicos con’rocfo@eseqronodosalud gov.co

Ly |Ur|dlco@eseqronodcsolud goVv.co

= occionon’re aduce, que a la fecha ha franscurrido 2. meses desde la fecha
en que sé radico por primera vez eI derecho de peticion, sin que se haya
obtenido respuesta alguna.

Por lo anterior solicité, amparar el derechos fundamental de peticion; ordenar
al Hospital Depor‘rom_en’rol de Granada Meta ESE de respuesta a lo solicitado.

ACTUACION PROCESAL Y COMPETENCIA

~

Mediante auto del veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho asumid el conocimiento de la Accidn de Tutela promovida por el
_ sefior JAMES HURTADO LOPEZ, contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
GRANADA META E.S.P., por la presunta vulneracion del derecho fundamental
de peticidn, corriéndose fraslado por el termino de veln’ncuo’rro (24) horas a
la enhdqd accionada.

Asi mlsmo por medio de auto de sustanciacién del 8 de marzo 2021,
vinculd a la ESE PRIMER NIVEL DE GRANADA META, y se le notifico en debldo '
forma.

Este despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente accion de tutela, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién Politica de Colombia, art. 37 y 42 Decre’ro 2591 de 1991 y demds
~ hormas concordantes.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS

EL HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA META, indicé que,
efectivamente el accionante bresen’ro un derecho de peticion dirigido al
Hospital Departamental de Granada E.S.E, pero no ante esta entidad,
senalando que si bien es cierto el accionante manifiesta que fue radicado
el dia 18 de diciembre de 2020 a través de la pagina web de la ESE Hospital
Departamental de Granada Meta (hitp://eseprimernivel-granada-
meta.gov.co/) en el link de PQRDS - recepcién de solicitudes y enviada
nuevamente el 20 de. enero de 2021 a los correos
contacto@esegranadasalud.gov.co y juridico@esegranadasalud.gov.co,
manifestando que ninguno de estos medios electronicos pertenecen a esa

institucion, sino- como claramente se puede observar del recibido, al
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derecho de pe’noon a la ESE PRIMER NIVEL DE GRANADA META.

En concordancia, la entidad accionada alude, que no es de recibido para-
esa institucion que el accionante manifieste que ala fecha no se le ha dado
respuesta de fondo a su solicito, cuando es claro, que la misma, ain no ha
sido presentada ante el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA ES.E,
indicando que cuentan con diversos medios para decepaonor los
derechos de peticién, tales como - el correo de.

" notificacionesjudiciales@hospitaldegranada.gov.co;

par@hospitalgranada. qov cooala dlreCC|on fisica calle 15 con carrera 2 y

4 Granada - Meta.

ESE PRIMER NIVEL GRANADA SALUD, Informan que verificada su base de
datos, pudieron constatar que el accionante presento derecho de peticion
dirigido ante el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA ES.E, que
erradamente fue remitido anfe la ESE PRIMER NIVEL GRANADA SALUD,
persond juridica distinta, sin que exista vinculo juridico ni subordinacion
alguna, manifestando que la ESE Primer Nivel Granada Salud, se identifica
con Nit. 900.005.594-0, y cuenta con autonomia administrativa y financiera,
creada mediante acuerdo N°. 032 del 29 de noviembre de 2004, proferido
por el Concejo del municipio de Gronodq - Mefrc.

Sefala que la sﬁuoaon ya-fue puesta en conOC|m|en’ro del ocaonon’re a
través de Ios mismos medios por los cuoles realizo su peticién.

Aludiendo, en cuanto al presente tramite ya se dio respuesta al peticionario,
en cuanto a su obligacion de dirigirse directamente ante el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE GRANADA E.S.E entidad distinta a la ESE PRIMER NIVEL
GRANADA SALUD, con la gue el accionante no tiene vinculo alguno.. |

‘Solicito, se le desvinculara de la presente accion cons’n’ruaonol ounodo a
que no tiene vmculo olguno con el accionante.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la
herramienta idénea para el amparo de los derechos fundamentales ante su
transgresion © amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurrir a la administracion de justicia en busca
de la proteccion efectiva de sus derechos, respecto de lo cual el juez
constitucional deberd impartir una orden dirigida a conjurar la vulneroaon e
a que cese la prolongoaon de sus efectos en el tiempo. '

El problema juridico & resolver se concreta en establecer si existic
vulneracion del derecho fundamental de peticion del sehor JAMES

HURTADO LOPEZ por parte del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA
: "3
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META, por no contestar oporfunamente la peticidon ‘que presentd el
dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020), en caso de hallarlo,
verificar si nos encontramos frente a un hecho superado.

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
podrd acudir a la accidn de tutela para reclamar la proteccidon a sus
derechos constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accién
U omision de la autoridad publica, o particular es segun se trate, siempre ge
“el afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial, salvo que
aqguélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
.iremediable”. En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
confirma la naturaleza residual de la accidn de tutela y sus condiciones de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica
que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto,
“atendiendo ias circunstancias en que se encuenftra el solicitante”. Cuando
se” trata de proteger el derecho de peticidon, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial iddneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracidn a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucidn a su
derecho de peticidon no fue producida o comunicada dentro de los términos
que laley senala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accidn de amparo constitucional.

La jurisprudencia constitucional sobre el contenido y alcance del derecho
de peticidn es extensa y reiterada, razdn por la cual existe consenso acerca
de laos reglas esenciales que gobiernan esa garantia constitucional. Por
ende, la Corte reiterard tales previsiones a partir de una de sus
recapitulaciones. El derecho de peticién es fundamental determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

Ademds, porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion. El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la
resoluciéon pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

Asi mismo se hd senalado que su nUcleo esencial reside en una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, lo cual no necesariamente
implica unarespuesta afirmativa ala solicitud. Se entiende que este derecho
estd protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacion
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracidn por parte de la autoridad o del
particular.

En la Sentencia T-077/18, Corte Constitucional, adujo:

“El articulo 23 de la Constitucién Polifica cénsagro el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
4
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pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo
concernienfe al derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cédigo
de Proced/mlem‘o Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reifercdo jurisprudencia la Corte Consﬁfucibnol se ha referido al derecho de peticién,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo 0 negativo; (i) una respuesta de fondo o contestacion material,
. lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la
solicitud, segun el dmbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos
los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion Y la respuesta) vy
excluyendo férmulas evasivas o eIus:vasL_L
/

En la Sentencia C-418 de 2017, esfe Tribunal reiteré que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglos y elementos de
aplicacion:

“1} El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismds de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso ala informacidn, la liberfad de expresién y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (i) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

1) La respuesfo no implica necesonomenfe la acepfoc:on de lo sohc:fado ni se concreta
necesariamente en una respuesta.escrita.

2) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
auforidades publicas, pero la Constitucidn de 1991 lo extendidé a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares. :

3) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los
motivos de la imposibilidad, sefalando ademos el término en el que seria dada la
confestoc;on

4) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligocién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticién.

5) La falta de competencia de la entidad onfe quien se plantea el derecho de peticién
no la exonerq del deber de responder.

é) La presentacion de una peticién hace surgir en la enndod la obligacion de notificarla
respuesta al mferesc:do :

En ese orden de ideas el Articulo 21 de la ley 1755 de 2015, promulga:.

Articulo 21. Funcionario sin.competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
~ peticidén no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este
actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de. la
recepcion, si obré por escrito. Dentro del término senalado remitird. la
peticién al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o

en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los
: : 5
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términos para decidir o responder se con’roron a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticidon por la autoridad competente.

Ahora bien, el Decreto Ley 491 de 2020 por el cual se adoptan las medidas
de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccidn laboral y de los contratistas
de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica senala:

“Afficulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los freinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resoluciéon de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de
los veinte (20} dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los tfreinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionaimente
no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui seAalados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolverd o dard respuesta, que no podrc exceder del doble del m:crolmenfe previsto
en este articulo.

En los demas aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
ofros derechos fundamentales.” ' :

CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupa, el accionante manifiesta haber radicado
derecho de peticién ante el Hospital Departamental de Granada Meta el
dia 18 de diciembre de 2020, solicitando documentos necesarios para ser
“anexados como prueba dentro de un proceso de Reparacion Direc"rd.

Sobre el particular, de las bruebosdllegodos, se evidencia que el derecho
de peticidn en mencién no fue radicado ante el Hospital Departamental de
Granada Meta, toda vez que el coreo al que fue dirigido
(contacto@esegranadasalud.gov.co vy juridico@esegranadasalud.gov.co)
no pertenece a esta entidad, si no ala ESE PRIMER NIVEL DE GRANADA META.

El Hosbitol Departamental de Gronddg Meta, dio respuesta el dia 1 de marzo
de 2021, informando que no fue recibido derecho de peticion ante esta
entidad, motivo por el cual no se le ha dado una respuesta de fondo a su
solicitud, indicando que fue radicado a los correos electronicos de la ESE
PRIMER NIVEL DE GRANADA, asi mismo senala que los correos correctos para
recepcionar los derechos de peticién ante el Hospital Departamental de
Granada Meta, son : noftificacionesjudiciales@hospitaldegranada.gov.co y
par@hospitalgranada.gov.co o a la direccién fisica calle 15 con carrera 2 y 4
Granada Meta.
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En torno a lo anterior, la entidad accionada acredito el por qué no se le ha
- dado unarespuesta de fondo al accionante, razén porla qu‘e este Despacho

Judicial considera que no hay vulneracion al derecho de peticidn por parte

del Hospital Departamental de Granada Meta. ‘
De igual forma, la ESE PRIMER NIVEL DE GRANADA SALUD, en su contestacion
del dia 9 de marzo de 2021, informo que una vez verificada su base de datos,
se pudo constatar que el accionante presento derecho de peticién dirigido
ante el Hospital Departamental de Granada Meta ESE, que erradamente fue
remitido ante la ESE Primer Nivel Granada Salud, persona Jur|d|co distinta, sin
que exista vinculo juridico ni subordmoaon alguna.

Asi mismo, la entidad accionada acredito que ya le fue puesto a
conocimiento la situacién al accionante, a través de los mismos medlos por
los cuoles el senor JAMES HURTADO LOPEZ realizo su pe’rlaon

Finalmente, es importante mencionar que el accionante debe radicar
formalmente el derecho de peticién a los correos correspondientes del
Hospital Departamental de Granada Metaq,
(nofificacionesjudiciales@hospitaldegranada.gov.co y
par@hospitalgranada.gov.co), para que este le dé una respuesta de fondo a |
su solicitud si no lo ha hecho. '

En mérito de lo preceden’remen’re' expuesto, el JUIGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META, odmmls’rrondo justicia  en
nombre de la Republica, la Constituciéon y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior
JAMES HURTADO LOPEZ, idenfificado con cedula de ciudadania Ne.
7.533.082, teniendo en cuenta las consideraciones de orden legal y
jurisprudencliol expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Conminar al accionante JAMES HURTADO LOPEZ, para que,
radigue formalmente el derecho de peticién a los correos que cor.responden
al Hospital Departamental de Granada Meta '

TERCERO: Conminar al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA META, para
que dé respuesta en el término legal al derecho de peticidon interpuesto por
el senor JAMES HURTADO LOPEZ si no lo ha hechao.

CUARTO Desvmcular del presente estudio consh’rUCIonol a la ESE PRIMER
NIVEL DE GRANADA SALUD.

QUINTO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
. notifiquese en legal forma la presente decision. '
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SEXTO: En caso de no ser impugnc:do dentro de Ios mgwen’res -fres dias, se -

remitird a la-Corte Constitucional para su eventual revisién, el cual.de ser
excluido serd archivado.

Republica de Colombia

"SEPTIMO: Una vez surfido el tramite ante la Corte Constitucional y en firme la
presente decision, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




