. Rama Judicial : DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVIC ENCIO

Conse)o Supmor dela Judlmtum ) JUDIGIALES PARA LOS
e HOIPALES DE GRANADA IMETA)

Repiiblica de Colombia Juz}éAm s&eu&m ?Rmsslsczzo MUNICIPAL

RADICADO No. 503134089002-2020-00008-00
ACCIONANTE: : ALVARQO CARDENAS PULGARIN
ACCIONADO: NUEVA EPS

ASUNTO: . FALLO DE TUTELA/

JUIGADO SEGUNDO‘ PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA
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OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de
la Accién de Tutela promovida por la ciudadana actuando a nombre
propio contra NUEVA EPS, por considerar vulnerado los deréchos
fundamentales a la vida, salud y seguridad social.

IDENTIFlC‘ACI()N DEL SOLICITANTE

Se trata del senor ALVARO CARDENAS PULGARIN, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 16.342.814 expedida en Tulud Valle, quien recibe
notificaciones en la carrera 30 No. 30%41 Barrio Triunfo, celular: 3143543980-
3125776938, correo electréonico: granada.meta@hotmail.com, Granada
Meta.

IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS DE QUIEN PROVIENE LA
. VULNERACION.

La Presente Accién de tutela estd dirigida contra la NUEVA EPS, quien recibe
nofificaciones en la Carrera 85K No. 46A - 66 piso- 2 Bogotd D.C, correo
‘electréonico jorge.rondon@nuevaeps.com.co.
- cesar.porras@nuevaeps.com.co Y secretaria.general@nuevaeps.com.co

IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS VINCULADOS
\ '

Mediante auto del dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021), se vinculo
al frémite de tutela al INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA - ESE DE
COLOMBIA, ADRES, MINISTERIO. DE SALUD 'Y PROTECCION SOCIAL, LA
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECCION
SOCIAL Y ECONOMICA DE GRANADA, SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
SALUD DEL META, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA. -

DE LOS HECHOS.

ALVARO CARDENAS PULGARIN fiene setenta (70) anos, y fue diagnosticado
con CANCER DE PROSTATA el veinticuatro (24) de ogos’fo de dos mil veinte
(2020).

|
{
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Senald que el veinticuatro (24) de diciembre de la misma anualidad, el
galeno tratante le ordend CIRUGIA DE PROSTATATECTOMIA RADICAL POR
LAPAROSCOPIA, LINFADENECTOMIA RADICAL INGUINOILIACO BILATERAL VIA
LAPARASCOPICA, y la NUEVA EPS autorizd dicho procedimiento en la ciudad
de Bogota para el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno{2021).
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Manifesté que, pos’renormen’re sollcn‘o la entrega de vidticos a fin de
poderse desplazar hasta la ciudad de Bogotd, en razdn a que reside en el
municipio de Granada Meta, sin embargo; se lo negaron.

Indicd que el dieciseis (16) de enero del ano en curso, envié un oficio a la
entidad accionada, solicitando ayuda con el transporte, alimentacion y
-alojamiento, debido que para la cirugia requiere de un acompanante, pues
es una persona de la tercera edad, de escasos recursos y no cuenta con la
posibilidad de costear los vidticos requeridos, no obstante, la NUEVA EPS le
contestd que no tenia coberfura para complementarios, pues no se
evidente prototipo de tutelas que dé cobertura al no presentar integralidad
y taxatividad para el servicio solicitado.

Por lo anterior, solicitd se ordene de manera inmediata a la NUEVA EPS
autorizar la entrega de vidticos a fin de asistir a la cirugia programada en la
civdad de Bogotd, asi mismo se tenga en cuenta el principio de
integralidad. '

 COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente Accidon de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, los articulos 37 v 42 del Decreto 2591 de
1991, reglamentado por el Decreto 1382 de 2000, articulo 1°, en atenciéon a
la naturaleza juridica de la entidad accionada.

ACTUACION PROCESAL . -

Mediante auto del dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho asumid el conocimiento de la Accion de Tutela promovida por
el senor ALVARO CARDENAS PULGARIN contra NUEVA EPS, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad
social, corriéndose traslado por el término de veinticuatro (24) horas a las
entidades accionadas y vinculadas.

Asi mismo, se vinculé al-trdmite de tutela al INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA - .ESE DE COLOMBIA, ADRES, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD, SECRETARIA
MUNICIPAL DE PROTECCION SOCIAL Y ECONOMICA DE GRANADA,
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL META, SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD DE BOGOTA.

Segun informe que antecede, la senora JESSICA CARDENAS AMAYA
progenitora del accionante, quien mediante llamada telefénica del nueve
(9) de febrero de dos mil veintiuno (2021), manifestd al Juzgado que a la
fecha de esta decision la NEUVA EPS aUn no ha prestado el servicio de
viaticos para asistir a los controles medicos del senor ALVARO CARDENAS
PULGARIN, en la ciudad de Bogota.

Igualmente; informoé que el dia veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021), se llevo a cobo la cirugia de prosto’ro en el INSTITUTO NACIONAL DE
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CANCEROLOGIA - ESE, entidad que le reconocid los gastos de vidticos a
favor del accionante, sin embargo, no cubrid los de su acompanante.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS

EL INSTITUTO COLOMBIANO DE CANCEROLOGIA manifestd que el paciente
fue atendido por parte de esa IPS, cuando ingresd para ser valorado en cita
de primera vez por el servicio de Urologia, el dia treinta (30) de octubre de
dos mil veinte (2020), donde el galeno informo que el paciente presenta
diagnéstico de Cancer de Préstata alto riesgo, quien recibié manejo inicial
con degarelix, sin embargo, por estado de la enfermedad localizada con
indicacion de manejo con intencion curativa, se realizd junta bidisciplinaria
a fin de definir el tratamiento, sea prostatectomia radical vs radioterapia.

Senald que el paciente entendid que los procedimientos traen consigo
riesgos y complicaciones, por lo que le fueron entregadas ordenes médicas
- para readlizacion de laboratorios, estudios, consulta de primera vez por
radioterapia, seguimiento por el servicio, a fin de que fueran autorizadas por
la EPS.

Indicd que el veinticuatro (24) de diciembre de dos mil veinte (2020), el
paciente se presentd a Junta Medica Oncologica, donde los especialistas
informaron que el accionante con diagndstico de ADENOCARCINOMA
ACIONAR DE PROSTATA DE ALTO RIESGO bajo el efecto del blogueo
hormonal, se explican opciones de fratamiento con intencién curativa
prostatectomia  radical mas linfadenectomia pélvica ampliada vs
radioterapia, mas hormonoterapia neoadyuvante concurrente vy
adyuvante, se explicaron riesgos y complicaciones asociadas al
procedimiento quirdrgico, necesidad de reintervencién, imposibilidad para
realizar la cirugia, complicaciones anestésicas, uci, covid, muerte, el
paciente decide manejo quirdrgico, prostatectomia radical mas
linfadenectomia pélvica ampliada laparoscopica asistida, se solicitaron
prequirdrgicos, valoraciéon por anestesiologia, prueba de Covid 19
prequirlrgica.

Adujo que posteriormente, el paciente ha sido valorado por la institucion en
los diferentes servicios de (Radioterapia, Anestesia, Dermatologia, Urologia,
Gaica), con todos los procedimientos de acuerdo a su patologia, con la
realizacion de exdmenes, laboratorios solicitados por los especialistas
tratantes de la Institucion, enfregdndole los informes de resultados de los
mismos, incapacidades, formulas meédicas para ser debidamente
autorizadas por su EPS NUEVA EPS.

Informd que, la Ultima atencioén recibida por el accionante en la Insfitucion
fue el dia tres (3) de febrero del ano en curso, por el servicio de Urologia
Oncologia, donde ha venido siendo tratado y el especialista informd que el
paciente con diagndstico de Adenocarcinoma de Prostata, con evolucion
pop adecuada, explicdndole que el edema pubico y peniano es normal,
se decidio retirar sin complicaciones. Nuevamente lo cité a conftrol el dia
jueves once (11) de febrero siguiente, y se definird el retiro de sonda.
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Es decir que, durante el fiempo que el paciente lleva en tratamiento y
hospitalizado en la Institucion, se le- ha brindado los procedimientos y
atenciones requeridos, de acuerdo a su patologia, con los controles
posteriores por los diferentes servicios de- la institucion, entregado las
formulas médicas, incapacidades, para que estas sean autorizadas por su
aseguradora y/o EPS NUEVA EPS y segun los criterios de los especialistas
brindandole el apoyo psicologico vy los tfratamientos pertinentes adecuados
segun su patfologia.

Refirid que, como Institucion especializada en el tratamiento. del cdncer,
reconoce la necesidad de una atencidn oportuna, integral y con calidad a-
los enfermos; para procurar una mejor expectativa de sobrevida o paliativo;
lo qgue demanda que las aseguradoras actuen prontamente en resolver el
tema de autorizaciones, remisiones y exoneraciones.

Por las anteriores razones, manifestd que, corresponde a la aseguradora y/o
EPS NUEVA EPS accionada garantizar el procedimiento y demads servicios
requeridos por el paciente, a través de su RED de prestadores de servicios
de salud, que estén en capacidad de atender la actual necesidad del
paciente. En razdn a lo anterior, solicitd su desvinculacién del presen‘re
trédmite constitucional.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA sefiald que, el accionante
se encuentra activo en régimen subsidiado en la NUEVA EPS y segun
concepto medico presenta patologia TUMOR MALIGNO DE PROSTATA, con
“ocasidn a su estado de salud, requiere de los procedimientos médicos: i)
PROSTATECTOMIA RADICAL POR LAPAROSCOPIA vy i) LINFADENECTOMIA
RADICAL INGUINO ILIACO BILATERAL VIA LAPAROSCOPICA. Procedimientos
los cuales se encuentran incluidos en el plan de beneficios a garantizar por-
la EPS de conformidad con la Resolucion 2481 de 2020 emitida por el
Ministerio de Salud y Proteccioén Social.

Indicd que, de igual manera, la EPS debe garantizar el fraslado a la ciudad
donde definié la realizacion del procedimiento como en la ciudad de
Bogotd, pagando gastos de transporte y alojamiento segun sentencia T-259
de 2019

Manifestd que, de conformidad con el Decreto Ley 2109 de 2019 vy la
Circular Externa 35 del 16 de octubre de 2018 del Ministerio de Salud es
responsabilidad de la EPS garantizar la calidad de la prestacion de 1os
servicios de salud y ofrecer la oportuna atencion con su red contratada. En
ese sentido la NUEVA EPS deberd prestar los servicios de salud a la usuaria,
siempre y cuando cuente con el respectivo aval del médico, de manera
oportuna, continuada vy sin dilaciones.

De conformidad con lo anterior, impetrd su desvinculacion del presente
tradmite constitucional dado que no ha incurrido en violacion alguna de los.
derechos fundamentales del accionante.

La NUEVA'EPS indicd que, ha venido asumiendo fodos los servicios médicos
requendos por el sefior ALVARO CARDENAS PULGARIN en distintas ocasiones
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para el tratamiento de las patologias que presenta, siempre que la
prestacion de dichos servicios se encuentre dentro de la orbita prestacional
enmarcada en la normohwdod

Enfoﬂzé que no presta el servicio de salud directamente, sino a través de
una red de prestadores de servicios de salud contratadas, las cuales son
avaladas por la secretaria de salud del municipio respectivo.

Senald que, no es posible acceder a la autorizacion del transporte para un
acompanante cuando no se acreditan los presupuestos que la Corte
Constitucional establecié para su reconocimiento y los ha reiterado en la
jurisprudencia, como son: (i) El paciente sea totalmente dependiente de un
tercero para su desplazamiento, (i) Requiera atencidon permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cofidianas; y (i) Ni €l ni su nuUcleo familiar cuenten con los recursos
suficientes para finoncior el fraslado.

Conforme lo expuesto solicitd de cardcter pnnCIpol i) denegar la presen’re
accion de tutela, i) expedir copia autentica de la prowdencno que se emitq,
con su debida constancia de ejecutoria, iii) vincular a la Secretaria
Departamental. Y de 'cardcter subsidiario impetrd: i) En el evento de que la
decision sea favorable al accionante, se indique concretamente los
servicios y tecnologias de salud que no estdn financiados con recursos de
la UPC que debera ser autorizado y cubierto por la entidad, y que este sea
especificado literalmente dentro del fallo, i) En caso que el despacho
ordene tutelar los derechos invocados, solicitamos que en virtud de la
Resolucion 205 de 2020, por medio de la cual se establecieron unas
disposiciones en relacion al presupuesto mdximo para la gestion vy
financiacién de los servicios y tecnologias en salud no financiados con
cargo ala UPS, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que
incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y que
sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo
de servicios. iii) se ordene expresamente en la parte resolutiva de la
sentencia al Departamento, Municipio o Distrito pague a NUEVA EPS el 100%
del costo de los servicios y tecnologias de salud que no estan financiados
con recursos de la UPC y le sean suministrados al usuario, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la formulaciéon de la cuenta pertinente, iv)
SENALAR en el RESUELVE DEL FALLO el nombre completo y nUmero de
idenfificacion de la persona respecto de la cual recae la proteccion
constitucional.

EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL impetrd ser exonerado de
responsabilidad alguna y en caso de que prospere el presente trdmite
consh’rucnonol conminar a la EPS accionada prestar adecuadamente el
servicio en salud.

LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - A.D.R.E.S indic que, la entidad promotora
de salud - E.P.S. es la que Tiene la obligacion de garantizar la oportuna
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pres’foaon del servicio de salud a sus oflhodos paralo que deben de com‘or
con su red de prestadores.

Para la fecha del presente fallo el representante legal la Superintendencia
de Salud, Secretaria Municipal de Proteccidon Social y Econdmica de
Granad y Secretaria Departamental de Salud Del Meta no realizaron
pronunciamiento alguno. ’

'CONSIDERACIONES

La accidn de tutela fue concebida en el arficulo 86 Superior, como la
herramienta idénea para el amparo de los derechos fundamentales ante su
transgresion o amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurrir a la administracion de justicia en busca
de la proteccidén efectiva de sus derechos, respecto de lo cual el juez
constitucional deberd impartir una orden dirigida a conjurar la vulnerooon
- 0aque cese la prolongo<:|on de sus efectos en el tiempo.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si se vulneran los
derechos fundamentales a la salud y seguridad social del sefior ALVARO
CARDENAS PULGARIN por parte de NUEVA EPS, al no -autorizar y sufragar los
gastos de traslado y alojamiento que requiere junto con un acompanante
para acudir a realizarse los tratamientos médicos prescritos por el galeno
tratante en un municipio distinto al de su residencia.

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y LEGAL:

Vale la pena reiterar que en multiples decisiones la H. Corte Constitucional
ha resaltado el deber que tienen las entidades promotoras de salud de
brindar- una atencién oportuna y eficiente a sus usuarios, esgrimiendo que
las barreras administrativas no pueden ser excusa para pretermitir su deber,
o retardario injustificadamente de tal manera que no deben interferir en los
tratamientos de los pacientes, como quiera que ello refrasaria su proceso
de recuperacion de su salud; ello obedece a los principios de buena fe y
obligacién del Estado de evitar que se vulneren los derechos fundamentales
de la vida, la salud y la dignidad de los usuarios de los servicios médicos!.

De igual manera, el Alto Tribunal Constitucional? se habia referido a la
proteccion de las personas de la tercera edad dado el caracter reforzado
dentro del Estado Social de Derecho, pues, uno de los dmbitos en el cuall
se manifiesta este tratamiento preferencial es en la salud, por ello lo elevo
a rango de fundamental auténomo al ser. Ilgodo estrechamente al
derecho a la dignidad humanas3.

oMU Eul Broesto Vorgas Dive,
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Ademds de lo anterior, indicé la Maxima Corporacion “Es innegable que
las personas de la tercera edad fienen derecho a una proteccion
reforzada en salud, en atencién a su condicion de debilidad manifiesta y
por el hecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional- el rol de
sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los
mandatos del Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice
la prestacién continua, permanente y eficiente de los servicios en salud?.

De igual manera “los servicios y tecnologias de salud deberdn ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la
enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicién
de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido por el
legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos
en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud
cubierto por el Estado, se entenderd qUe este comprende todos los
elementos esenciales poro lograr su objehvo medtco respecto” de la
necesidad especifica de salud dtognoshcodo5”

De la especial proteccion constitucional de los adultos mayores.

Los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido catalogados
como sujetos de especial proteccidon constitucional en multiples sentencias
de esta Corporaciéon. Desde el punto de vista tedrico, esto pue’de obedecer
alos fipos de opresion, maltrato o abandono a los que puede llegar a estar -
sometida la poblacién mayor, dadas las condiciones, fisicas, econdmicas o
sociolégicas, que la diferencian de los ofros tipos de colectivos o sujetos.

ahora bien, al observar el ordenamiento juﬁdico, la Constitucidon en sus
arficulos .13° y 46°, contempla la especial proteccion del Estado y la
sociedad a las personas mayores, de acuerdo ¢on el principio de solidaridad
'y los preceptos del Estado Social de Derecho que inspiran el ordenamiento
superior. En especial, el articulo 46° pone en cabeza de las familias, la
sociedad y el Estado mismo unos deberes de proteccion y asistencia en
favor de los adultos mayores, que conlleven su integracién en la vida:
com'unifori_o. Dicho precepto constitucional indica que: '

“Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y
la asistencia de las personas de la tercera edad8 y promoverdn su integracion
a la vida activa y comunitaria. | | El Estado les garantizard los servicios de la

CPCE by SCHesingeT
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seguridad social integral y el subsidio cl/menfor/o en caso de md:genczo
(Negrillas fuera de texto originall.

En razén de tal di‘sposicién'cons’ri’ruciono1 en la sentencia C-503 de 2014 la
Corte Constitucional indico que “el Estado debe propender por el cuidado
de la vejez como parte del cumplimiento de sus obligaciones
- constitucionales. Ello por cuanto a pesar de existir un especial deber de
solidaridad en .cabeza de la familia, el articulo 46 habla de una
responsabilidad concurrente, y por tanto, el Estado no sdlo puede sino que
debe contar con una politica publica de cuidado, proteccion e integracion
del adulto mayor, y adoptar las respecflvos medidas para implementarlas”
Del principio de mtegralldad

La Cons"ri’rucic')n Poliﬁca consagra en sus articulos 48 y 49 el derecho a la
seguridad social y determina que la salud es un servicio publico esencial a
cargo del Estado, que debe ser prestado con sujecion a los principios de -
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la leys. .

Inicialmente la Corte diferencio los derechos protegidos mediante la accion
de tutela de los de contenido exclusivamente prestacional, de tal manera
que el derecho alasalud, para ser amparado por via de tutela, debia tener
conexidad con el derecho a la vida, la inte‘gridod personal o la dignidad
humana, y Unicamente se protegia como derecho fundamental auténomo
cuando se trataba de los nifios, en razéon a lo dispuesto en el articulo 44 de
la Constitucién, y en el dmbito bosm:o cuando el accionante era un sujeto
de especial proteccion. -

Sin embargo, en la sentencia T-858 de 2003 la Corte Constitucional precisd
las dimensiones de amparo de este derecho, para lo cual sostuvo lo
siguiente:

“En abundante jurisorudencia esta Corporacién ha sefalado que la
proteccién ofrecida por el texto constitucional a la salud, como bien
juridico que goza de especial proteccion, tal como lo ensefa el
framado de disposiciones que componen el articulado superior y el
blogue de consfitucionalidad, se da en dos sentidos: (i) en primer lugar,
de acuerdo al articulo 49 de la Constitucion, la salud es un servicio
publico cuya.organizacion, direccion y reglamentacion corresponde al
Estado. La prestacion de este servicio debe ser realizado bajo el
impostergable compromiso de satisfacer los principios de universalidad,
solidaridad vy eficiencia que, segun dispone el articulo 49 Superior,
orientan dicho servicio. En el mismo sentido, como fue precisado por
esta Sala de revision en sentencia T-016 de 2007, el disefio de las politicas
encaminadas a la efectiva prestacién del servicio piblico de salud
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debe estar, en todo caso, fielmente orientado a la consecucién de los
altos fines a los cuales se compromete el Estado, segun lo establece el
articulo 2° del texto constitucional.

“(ii) La segunda dimensién en la cual es protegido este bien juridico es
su estructuracion como derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha sefalado que el derecho a la salud no es de
aquellos cuya proteccion puede ser solicitada prima facie por via de.
tutela. No obstante, en una decantada linea que ha hecho carrera en
los pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha considerado que
una vez se ha superado la indeterminacion de su contenido —que es el
obstaculo principal a su estructuracion como derecho fundamental- por
medio de la regulacién ofrecida por el Congreso de la Republica y por
las autoridades que participan en el Sistema de Seguridad Social; las
prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las instituciones del
Sistema adquieren el caracter de derechos subjetivos(...)"”. (Negrillas
fuera del texto originall.

Desde entonces, la Corte ha reconocido que el derecho. a la salud posee
una doble connotacién: (ij como un derecho fundamental y (i) como un
servicio publlco En tal razdn ha considerado que: |

“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de
tutela una vez adoptadas las medidas de orden legislativo "y
reglamentario orientadas a determinar cudles son las prestaciones
obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad social,
si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las
personas sin excepcioén pueden acudir ala accién de tutela para lograr
la efectiva proteccién de su derecho constitucional fundamental a la
salud cuando quiera que este derecho se encuentre amenazado de
vulneracion o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
constante y enfatica en afirmar que fratdndose de la negacion de un
servicio, medicamento o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio
de Salud (P.O.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en
el Plan de Atencién Bdsica (PAB), en el Plan de Atencidon
Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacidon de servicios
relacionados con la obligaciones bdsicas definidas en la Observacion
No. 14 del Comite de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
puede acudirse directamente a la tutela para lograr su proteccion’.

-Para el caso en concreto se resalta la especial proteccion constitucional
que recae sobre el senor ALVARO CARDENA PULGARIN., quien, al ser una
persona diagnosticada con TUMOR MALIGNO DE PROSTATA, debe darse
trato preferente, asilo contempla la corte constitucional en sentencia T-081-
16: '

Cuando en el proceso tuitivo se encuenfre vinculada una persona de
especial proteccién constitucional, entre ‘ellas; quienes padecen
enfermedades catastroficas, degenerativas y de alto costo, como el cancer,
y se pretenda la proteccion del derecho fundamental a la salud, estos
requisitos deben analizarse con menor rigurosidad. En pacientes

“ Cone Constitucional, Sentencia T-018 de 2007
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diagnosticados con cancer, la posibilidad de que ocurra un perjuicio

“iremediable sobre su salud es inminente, en consecuencia, el juez de tutela
debe analizar silos otros medios ordinarios de defensa judicial, entre ellos, 10s
regulados para acudir a la Superintendencia Nacional de Salud, resultan
eficientes, de lo contrario la accion de tutela serd el mecanismo idéneo de
proteccion.

“La garantia de confinvidad en la prestacion del servicio es parte, por
consiguiente, de los elementos definitorios del derecho consfitucional
fundamental a la salud que no puede ser desconocido sin que con esta
actitud se incurra.en una grave vulneraciéon del derecho ala salud y de otfros .
derechos que se conectan directamente ¢On él, como son el derecho a la
vida en _condiciones de dignidad y de calidad y a la integridad fisica y
psiquica. Por consiguiente, no es admisible constitucionalmente abstenerse .
de prestar el servicio o interrumpir el fratamiento de salud que se requiera
bien sea por razones presupuestales o administrativas, so pena de
desconocer el principio de confianza legitima y de incurrir en la vulneracion
del derechos constitucionales fundamentales’s

“Pér la complejidad y el manejo del cancer esta Corporacion ha reiterado
el deber de proteccion especial que deben tener las entidades prestadoras
del servicio de salud, y por lo tanto, ha ordenado que se autoricen todos los
medicamentos y procedimientos POS y NO POS que se requieran para el

- tratamiento especifico e incluso inaplicar las normas que fundamentan las
limitaciones al POS, razdn por la cual se le debe’otorgar un frato preferente?”.

Al respecto la Sentencia T-920 de 2013 la Corte senalo:

“Es necesario hacer alusion a las enfermedades catastréficas o ruinosas,
las cuales -cobran una especial relevancia en la medida que al
encontrarse estos sujetos en estado de debilidad manifiesta, merecen
una singular atencion por parte del Estado y de la sociedad. Tal es el
caso de las personas portadoras del VIH/SIDA, Y DE LAS QUE PADECEN
CANCER, quienes se encuentran en una condicién de debilidad
manifiesta consustancial a su patologia y afrontfan una serie de
necesidades particulares que requieren de una proteccion reforzada.”

El fratamiento integral esta regulado en el Articulo 8° de la Ley 1751 de 2015,
implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo- que incluye
suministrar  “todos aquellos medicamentos, exdmenes, procedimientos,
intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e
infegracion social del paciente, sin que medie obstdculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o no”. Igualmente,
comprende un tratamiento sin fracciones, es decir "prestado de forma
mmferrumpldo completa, diligente, opor’runaycon Colldod”

PorﬁcUIormenfe, este tratamiento debe qoronﬁzorse siempre a quienes sean
diagnosticados con cdncer, debido a que esta es una enfermedad que por
su gravedad y complejidad requiere un tratamiento continuo que no puede
sujetarse a dilaciones injustificadas ni prestarse de forma incompleta. Este
fratamiento debe ser prestado por el personal médico y administrativo,
feniendo en cuenta los riesgos latentes de que se cause un perjuicio
iremediable sobre la salud y la vida del paciente.

A

* Corte Constitucions! Sentencia T-5 385 de 2008 (MP. Humberto Antonin Sierra Farto).
® Sentencia T-820 de 2013
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En tal virtud, el legislador expidié la Ley 1384 de 2010 también conocida
como Ley Sandra Ceballos, con el objetivo de:

. "Establecer las acciones para el control integral del céncer en la
poblacién colombiana, de 'manera que se reduzca la mortalidad vy la
morbilidad por cdncer adulto, asi come mejorar la calidad de vida de
los pacientes oncoldgicos, a través de la garantia por parte del Estado
y de los actores que intervienen en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud vigente, de la prestaciéon de todos los servicios que se
requieran para su prevencion, deteccidon temprana, tratamiento
integral, rehabilitacion y cuidado paliativo.” '

Profundiza la Corte Constitucional en sentencia T-387-18 que respecto de las
personas que padecen cdncer u otfras enfermedades catastroficas es el
derecho que éstas tienen a una atencién integral en salud que incluya la
prestacion de todos los servicios y tratamientos que requieren para su-
recuperacion, sin gue medie obstdculo alguno lndependlen’remen’re de que
se encuentren en el Plan Obligatorio de Salud o no.

En suma, esta integralidad a la que tienen derecho esta clase de pacientes
cuyo estado de enfermedad afecte sy integridad personal o su vida en
condiciones dignas, significa que la atencion en salud que se les brinde
debe contener “fodo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el
seguimiento, asicomo todo ofro componente que el médico fratante valore
como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o
para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por
las entidades encargadas de presfor el servicio publico de la seguridad
soc1c:l en salud”

Debe tenerse en cuenta que estos pacientes, por sus padecimientos, no
estan en la misma capacidad que los demds para gestionar la defensa de
sus derechos, por lo que se les debe brindar un servicio eficiente desde el
inicio hasta el fin de la enfermedad, de tal formo que puedan sobrellevar sus
padecimientos de manera digna.

Asi entonces el juez de instancia no puede limitarse a las pretensiones de la
demanda, menos sila persona afectada es un sujeto de especial proteccion
constitucional, evento en el cual, el impulso oficioso debe aplicarse de
forma amplia, de tal forma que se logre una proteccion efectiva de los
derechos fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados. 10"

La Corte Constitucional, medionfé sentencia 1-056-15 resalto:

'(...) las personas de la tercera. edad fienen derecho a una proteccion
reforzada en salud y las entidades prestadoras de salud estdn obligadas a
prestarles la atencion médica que requieran, la Corte ha considerado que
una EPS vulnera el derecho a la salud de una persona de la tercera edad
cuando niega un servicio, medicamento o tratamiento incluido o excluido

“ Sentencia T-820 de 2013

‘e 24 Bsq. Barno Las Deilicias Te! 683 83 90
al j02pimgranada@cendol.ramajudicial gov.co
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~del POS, cuya necesidad ha sido determinada por un médico o por la
patologia que padece resulta evidente. En efecto, la proteccion reforzada
se materializa con la garantia de una prestacion continua, permanente y
eficiente de los servicios de salud que el usuario requiera, lo cualimplica, de

ser necesario el suministro de medicamentos, insumos o prestacion de

servicios excluidos del Plan Obligatorio de Salud.

Es importante precisar que, recientemente en las Sentencias 1-171 de 2018 y
T-010 de 2019 se precisd que el principio de integralidad opera en el sistema
de salud no solo para garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias
necesarios para que la persona pueda superar las afectaciones que
perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su mfegndad y dignidad personal.
Asi como para garantizar el acceso efectivo.

Ahora bien, de conformidad con la sentencia T-259 de 2019 el fratamiento
integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada
servicio prescrito por el médico tratante del accionantel4il. “Las EPS no
pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la
interrupcion de los tratamientos por confliclos contractuales o
administrativos, e impidan el acceso de sus dfiliados a la finalizacién éptima

de los tratamientos’ 44, En esa medida, el objetivo final del tratamiento.

integral consiste en “asegurar la atencion (... de las- prestaciones
relacionadas con las afecciones de los pacientes”[43,

Por lo general, se ordena cuando (i) la enfidad encargada de Ia prestacion
del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga

en riesqgo los derechos fundamentales del pacientel*l. Igualmente, se-

reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional [como sucede con los menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con . discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastréficas); o con aquellas (iii) personas que "exhiben
condiciones de salud extremadamente precarias e indignas” /I,

De la cobertura del servicio de fransporte y alojamiento del paciehte y
acompanante. Criterio Sentencia T-309 DE 2018

El reconocimiento de los gastos derivados del transporte y de los viaticos
para el dfiiado y para quien debe asumir su asistencia durante los
respectivos desplazamientos también es un resultado de la aplicacion de los
postulados desarrollados en precedencia —mfegrohdod accesibilidad .
solidaridad.
Cuando se andliza el reconocimiento de alojamiento y alimentacion, se
fener en cuentalas reglas jurisprudenciales para otorgar el servicio de
fransporte de los usuarios del SGSSS que requieren frasladarse a una ciudad
distinta a la de su residencia para acceder al tratamiento medico prescrito:
(i) La falta de recursos econdmicos por parte del paciente y sus familiares no
les permitan asumir los mismos y (i) de no prestarse tal servicio se genere un
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obstdculo que ponga en peligro la vida, la integridad fisica o el estado de
salud del paciente.

Cuando se requieren dichos servicios para un acompafiante también se
estudia que: '

(i) EI paciente es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento, (iv] requiere atencion permanente para garantizar su
infegridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (vi] ni él
ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
frasladols4l '

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en el referido fallo ha
establecido que si “la atencién médica en el lugar de remisidn exigiere mas
de un dia de duracién se cubrirdn los gastos de alojamiento”. Concluyendo
que ftanfo el transporte como los vidticos serdn cubiertos por la prima
adicional en dreas donde se reconozca este concepto; sin embargo, en los

lugares en los que no se destine dicho rubro se pagardn con la UPC bdsica.

Asi las cosas, cuando se presenta la remision de un usuario a una institucion
de salud en una zona geogrdfica diferente a la de residencia, se deberd
analizar si se adecua a los presupuestos estudiados en precedencia, esto es:.
(i) que el paciente fue remitido a una IPS para recibir una atencién médica
que no se encuentra disponible en la institucion remisora como
consecuencia de que la EPS no la haya previsto dentro de su red de -
servicios, (ii] el paciente y sus familiares carecen de recursos econdomicos
impidiéndoles asumir los servicios y, (i) que de no prestarse este servicio se
‘genere un obstaculo que ponga en peligro la vida,. la integridad fisica o el
estado de salud del paciente.

" Estas condiciones justifican el reconocimiento de los gastos de transporte
para el dfilado y se entienden incluidas en el PBS de conformidad con lo
establecido en precedencia.

Ahora bien, aquellas también seran tenidas en cuenta para reconocer los
gastos por concepto de vidticos del afiliado, asi como los derivados del
fransporte y alojamiento de su acompanante, a las cuales se suma que “el
paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento requiera atencidon permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas”; bajo el
entendido de que el tratamiento legal de estos costoes no son idénticos al
del transporte del afiliado, en otras palabras, no se comprenden en el PBS.

En relacion con el requisito de falta de copocidod econdmica la Corte
Constitucional en su sentencia T-259 de 2019 expuso:

(...) Falta de capacidad econémica. £En relacion con el requisito consistente
en demostrar la carencia de recursos econdmicos para cubrir los gastos de
alimentacion, alojamiento y fransporte para un acompanante debe
precisarse que la ausencia de capacidad financiera puede constatarse con
los elementos allegados al expediente, cuando el paciente afirme la
ausencia de recursos, la carga de la prueba se invierte y le corresponde a

4 Esq. Barno Las Delicias Tel 658 03 90
singrateda@cendol ramajudical gov oo
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la EPS desvirtuar lo dichotsl pero, en caso de guardar silehcio, la afirmacion
del paciente se entiende probadal¥ly, puntualmente, respecto de las
personas_dfiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud mediante el

- Régimen Subsanado o inscritas - en el SISBEN “"hay presuncion de
incapacidad econdmica (.:.) teniendo en cuenta que hacen parte de los
sectores mds pobres de la poblacion”71 (.. .) '

EL CASO CONCRETO

Para el caso en concreto, el sefior ALVARO CARDENAS PULGARIN es una
persona de setenta (70) anos de edad, quien vive en el municipio de
Granada Meta, actualmente padece de cancer prostata y los tratamientos
ordenados por los galenos tratante, son autorizados por la Nueva EPS en la
ciudad de Bogotd. En razén a lo anterior, el accionante solicité la
financiacion de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacién para él-
y un acompanante. Asi mismo, impetré la aplicacion del principio de
intfegralidad. o

Del andlisis de los anexos de tutela, se evidencia que respecto a la
pretension impetrada por. el accionante de que, “se ordene de manera
inmediata a la NUEVA EPS autorizar la entrega de vidticos a fin de asistir a la
cirugia programada para el 28 de enero de 2021, en la ciudad de Bogotd”
la misma resulta ser improcedente, en virtud de que se llevd a cabo dicho
procedimiento médico en la fecha prevista, ademds, es menester destacar
gue al momento de interponer la presente de tutela, es decir el dos (2) de
febrero del afio en curso, a la fecha la cirugia se habia realizado.

Ahora bien, resulta procedente el estudio de la concesidon del fratamiento
de integralidad a favor del accionante, pues ante la existencia de un
concepto y/o formula medica expedida por el profesional médico en salud,
quien es el que, a través de sus conocimientos del dreaq, le diagnostico al
sefior ALVARO CARDENAS PULGARIN la patologia CANCER DE PROSTATA,
siendo  que se le han redlizados procedimientos tales como
PROSTATECTOMIA RADICAL POR LA PAROSCOPIA y LINFADENECTOMIA
RADICAL INGUINOLIACO BILATERAL VIA LAPAROSCIPOCA . teniendo en
cuenta que, pese a que la cirugia se materializd, el accionante requiere
controles posteriores, tal como lo menciond el Instituto Nacional de
‘Cancerologia.

Del mismo modo concluye este despacho que el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, hace parte de la red de IPS contratadas por NUEVA EPS
para la prestacion de los servicios de solud de los usuarios con po’rologlos de
indole cancerigeno. : .
En este mismo sentido, debe recordarse que segun los principios de
integralidad y continuidad contemplados la Ley 1751 de 2015, articulo 6°,
literal d y articulo 8°, que estfipulan, una vez se haya iniciado la prestacién
de un servicio, “este no podrd ser interrumpido por razones administrativas o
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econdémicas”, por el confrario, se debe prestar un tratamiento de manera
“completa diligente oportuna y de calidad”.

Asi las cosas, no resulta posible imponer barreras administrativas al
accionante para acceder a los servicios ordenados por el médico tratante,
tal y como sucede cuando se impone asumir gastos de fransporte y viaticos
que exigen el desplazamiento, pese a que el actor carece de recursos
economicos, por consiguiente, dificultar el proceso ofec’ro directamente el
derecho ala solud

En ese orden de idecs, el juzgado concuerda que los supuestos facticos
encajan con los requisitos jurisprudenciales para reconocer el servicio de
vidticos en pro del actor, i) toda vez queé se hizo expresa manifestacion de
la baja capacidad econdmica por la que pasa el accionante, ii) el
demandante se encuentra afiliado"al SISBEN grado 3 con un puntaje de
6.0911, i) al actor se le han impuestos barreras que impiden el goce efectivo
~del servicio salud, pues la NUEVA EPS negd la solicitud de cubrir los gastos de
transporte y alojamiento, senalando que el usuario no es de poblacion
especial, ni indigena, iv) se constata que por su estado de salud y edad
hace indispensable el cuidado de un tercero. '

En conclusion, la continuidad en la prestacion de servicios de salud, bajo la
observancia de los principios de la buena feyde confianza legitima, deben
ser garantizados a los usuarios del sistema de salud y seguridad social. Esos
principios sirven como fundamento para demandar de las entidades
encargadas el servicio de salud, para el caso NUEVA EPS, la obligacién de
garantizar la continuidad del tratamiento de quien ha sido afectado, pues
una vez iniciado, éste no puede ser suspendido sin que medie alguna
'explicocién razonable. Asi las cosas, el tratamiento médico no puede ser
suspendido hasta que el usuario del servicio haya logrado su total
recuperacion o, en caso de que ello fuera lmp05|ble el fratamiento logre el
efecto para el cual se prescr|b|o

Porlo expuesto, este Juzgado tutelard los derechos fundamentales a la salud
en conexidad con la vida en condiciones dignas y seguridad social
vulnerados al accionante por parte de NUEVA EPS y se ordenard al
representante legal de la NUEVA E.P.S., que deberd garantizar de manera
integral, continua, ininterrumpida y permanente todos los servicios meédicos
que requiera el senor ALVARO CARDENAS PULGARIN con relaoon a la
patologia TUMOR MALIGNO DE PROSTATA

Asi mismo, se ordenard al represemon’fe legal de la NUEVA EPS garantice el
Trohspor’re y los vidticos que requiera el senor ALVARO CARDENAS PULGARIN

" Informacion obtenida de la pagina del SISBEN — CONSULTA DE PUNTAJE
https://wssisbenconsuIta.sisben.gov.co/dnp_sisbencons-ulta/dnpfsisben_consulta.aspx
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y un acompanante seleccionado por este, cuando esta entidad autorice
los servicios en un municipio diferente al de su residencia, respecto a la
patologia de TUMOR MALIGNO DE PROSTATA, asi como la financiacion de
alojamiento de estos durante el tiempo que el paciente requiera atencion
meédica fuera de su lugar de domicilio.

Por Ultimo se dispondrd qué para el caso de no ser impugnado el presente
fallo de tutela se envie ala Honorable Cor’re Constitucional para su eventual
revision.

En mérito de lo. precedentemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en
nombre de la Republica, la Constitucion y Id Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida, dignidad,
salud y seguridad social vulnerados a ALVARO CARDENAS PULGARIN, por
parte de NUEVA E.P.S., de conformidad con lo expues‘ro en Io mohvoaon de
este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al GERENTE 'Y/O REPRESENTANTE LEGAL de NUEVA E.P. S,
o a quien haga sus veces, que garantice de manera integral, continda,
ininterrumpida y permanente todos los servicios médicos que requiera el
senor ALVARO CARDENAS PULGARIN con relacion a la po’rolog|o TUMOR
MALIGNO DE PROSTATA.

TERCERO: ORDENAR al GERENTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL de NUEVA E.P.S, o
a quien haga sus veces, garantice el transporte y los viaticos que requiera el
senor ALVARO CARDENAS PULGARIN y un acompanante seleccionado por
este, cuando esta entidad autorice los servicios en un municipio diferente al
de suresidencia, respecto ala patologia de TUMOR MALIGNO DE PROSTATA,
asi como la financiacién de alojamiento de estos durante el tiempo que el
paciente requiera atencién médica fuera de su lugar de domicilio.

CUARTO: DESVINCULAR del presente estudio constitucional a la SECRETARIA
MUNICIPAL DE PROTECCION SOCIAL Y ECONOMICA DE GRANADA META,
SUPERITENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE BOGOTA,
MINISTERIO  NACIONAL DE SALUD, INSTITUTO COLOMBIANO -DE
. CANCEROLOGIA - ESE.

QUINTO: Sobre el efectivo 'cumplimiem‘o de lo aqui dispuesto, la
demandada, debe informar por escrito a este Juzgado.

SEXTO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en Iegovl forma la presente decision.

SEPTIMO: Este fallo de tutela podrd éer impugnado sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato como lo estipula- el articulo 31 idem, y de no ser
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impugnado,. se remitird el expedlen’re a la Corte Consfn‘umonol para su
eventual revision. v ‘

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KETH NUNEZ GADNA..

Juez Se. unicipal d&Granada Me’ro




