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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA

Granada (Meta), doce (12) de noviembre de dos mil Veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de
la Accidn de Tutela, promovida por la ciudadana YURI JOHANNA LONDONO
TOLOSA contra la Alcaldia de Granada Meta y la Corporacion Universal
para el Desarrollo Social “CORPUDES”, por considerar vulnerado sus
derechos fundamentales

IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE

Se trata del sefor YURI JOHANNA LONDONO, identificada con la cedula de
ciudadania 1.121.147.487, quien recibe nofificaciones en la manzana 31,
lote 12, urbanizacion el Malecdn en Granada Meta. Celular: 3155666241
Correo electrénico: ylondonotoloza@gmail.com

IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS DE QUIEN PROVIENE LA
VULNERACION.

La Tutela esta dirigida contra la Alcaldia Municipal de Granada Meta quien
recibe notificaciones en la calle 15 No. 14 — 07, Esquina cenftro. Teléfono
6588158. Correo electronico: alcaldioc@granada-meta.gov.co -
oficingjuridica@granada-meta.gov.co. Y la Corporacion Universal para el
Desarrollo Social *CORPUDES", quien recibe notificaciones en la calle 30 No.
13%-15 Barrio Juan Bosco en Granada Meta. Correo electronico:
corpudes@hotmail.com

DE LOS HECHOS

YURI JOHANNA LONDONO TOLOSO manifestd que el siete (7) de noviembre
de dos mil catorce (2014), adquiridé un predio urbano en el municipio de
Granada identificado con niumero matricula 23669912 y codigo catastral
00053870011000 mediante escritura publica niUmero 194 en la notaria Unica
de Vista Hermosa con la Corporacién Universal para el Desarrollo Social
“CORPUDES", representada por Yobany Quintero Fierro.

Senald que, posteriormente se realizd el levantamiento topogrdafico y fue
loteado por medio del plano realizado, por lo que procedidé a ofertar dichos
lotes al publico.

Indicé que, luego de adquirir el lote procedid a construir el bien inmueble,
sin embargo, a la fecha la inspectora municipal de policia, le informd de
manera verbal que los inmuebles construidos en dicho predio serdn
demolidos, razdn por la que la citd en su despacho para el 20 de octubre
del ano en curso.
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Por lo anterior, solicitd ordenar a la Alcaldia de Granada Meta, la
reubicacion en condiciones similares en un predio tal como el que posee en
la actualidad antes de proceder a la demolicion del inmueble.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), este
despacho asume el conocimiento de la accidén de tutela, promovida por
Yuri Johanna Londono Toloza confra la Alcaldia Municipal de Granada
Meta y la Corporacion Universal para el Desarrollo Social — CORPUDES, por
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales vivienda e
igualdad.

Y se vinculd a SECRETARIA DE VIVIENDA DE GRANADA, INSPECCION DE
POLICIA MUNICIPAL, SECRETARIA DE INTEIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA,
PERSONERIA MUNICIPAL DE GRANADA, SECRETARIA DE PLANEACION EN
INFRAESCTRUCTURA, GOBERNACION DEL META, SECRETARIA MUNICIPAL DE
PROTECCION SOCIAL Y ECONOMICA DE GRANADA, MINISTERIO DE
VIVIENDA, DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Posteriormente, en auto del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020),
se vinculd a la Fiscalia General de la Nacion, a la Coordinadora de Fiscalias
de Granada Meta, y a los sefiores Alvaro Castro, Beatriz Valero, Manuel
Guerrero y Ricardo Martinez.

Finalmente, en auto del diez (10) de noviembre siguiente, se vinculd a la
entfidad Cormacarena.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS

La Inspeccion Municipal de Policia de Granada Meta indicé que, la
Corporacién Universal para el Desarrollo Social CORPUDES, segun
cerfificado de cdmara de comercio es representada legalmente por el
senor Yobanny Quintero Fierro, identificado con cedula de ciudadania No.
86.007.749 y dicha corporacidon es la propietaria del predio lote 2
remanente, barrio el Amparo, con numero catastral nUmero
50313000503870011000, con extension de 52.713 metros cuadrados.

Manifestd que, respecto al lote en mencidén, tiene conocimiento desde
noviembre de dos mil diecinueve (2019), toda vez que un colectivo de
ciudadanos, manifestaron haber adquirido un lote en dicho predio y que a
la fecha no han recibido sus escrituras publicas.

Senald que el cuatro (4) de marzo del ano en curso, ejecutd diligencia de
inspeccion ocular, en la cual al evidenciar obras en inicio y al carecer de
los permisos urbanistico procedieron a sellar y suspenderlas.

Adujo que el dieciséis (16) marzo siguiente, radicé ante Cormacarena
solicitud de inspeccidén ocular e informdé una serie de infracciones
ambientales necesarias de confirmar y rectificar, por parte de ellos como
autoridad ambiental, ello con el fin de que obre concepto dentro de los
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procesos llevados a cabo. Dicho requerimiento fue contestado el freinta
(30) de junio de la presente anualidad.

Refirid que el cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020), Cormacarena
respondid el oficio, y manifestd que se debe dar aplicacion a los articulos
96y 97 de la Ley 1801 de xxx. Por lo anterior, procedid el seis (6) de octubre
siguiente, a corrid traslado denfro del férmino de cinco (5) dias en respuesta
del oficio, para la aplicacion de las medidas preventivas aplicadas por este
Despacho sobre los predios.

Senald que el dieciséis (17) de septiembre del ano en curso, sellaron las
obras que se estaban llevando a cabo en dicho lote y el veintiuno (21) de
septfiembre siguiente, se citd a audiencia publica, al dueno del predio, y se
le informd a la accionante las presuntas infracciones urbanisticas que
incurrié fras haber construido en dicho lote.

En ese orden, indicd que desde su competencia ha desplegado las
acciones necesarias para evitar la ocurrencia de infracciones urbanisticas
y ambientales en dicho sector, desde que tiene conocimiento de las
iregularidades del mismo.

De los anexos se extrae que se lleva a cabo proceso verbal abreviado sobre
el predio Lote2, Barrio el Paraiso, identificado con cedula catastral No.
5031300050387001 en contra de Yobanny Quintero Fierro y Mayerly SGnchez
Morales por por comportamientos contrarios a la integridad urbanistica,
del que se realizé audiencia inicial el veinte (20) de octubre del ano en
curso, y audiencia de practica probatoria e inspeccidon ocular el veintisiete
(27) de octubre siguiente.

La Secretaria Juridica del Departfamento del Meta manifiesto que, me
opongo a las peticiones de la accidn de tutela de Yuri Johanna Londono
Tolosa, por lo que solicito sean rechazadas por cuanto de los hechos no se
vislumbra ni la violacion, ni la amenaza de ninguno de sus derechos
fundamentales.

Asi mismo, senald que, sin prejuicio de desconocer que en la presente
accion de tutela resulta improcedente, pues la accionante cuenta recursos
ordinarios que la ley tiene establecidos para el respeto de los procedimientos
gue se surtan en cada proceso en particular, como es el caso de la accidn
policiva.

La Defensoria del Pueblo adujo que, no es de su competencia el
cumplimiento alas mismas, sin embargo, senaldé que como parte de su labor
misional consistente en impulsar la efectividad de los derechos humanos de
los habitantes del territorio nacional siempre ha estado atenta desde sus
respectivas dependencias al respeto y cumplimiento de los derechos sobre
los cuales el accionante solicita su tutela.

De acuerdo con lo anterior y una vez su Despacho emita decisidon definitiva
en el caso concreto, le solicito ordenar la desvinculacidn de la Defensoria
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del Pueblo por no configurarse ninguna accién u omisidbn que haya
vulnerado o puesto enriesgo los derechos fundamentales de la Accionante.

La Secretaria de Proteccion Social Econdmica de Granada indicd que, no
es el competente para otorgar licencia de construccion, ni aprobar o
desaprobar la compra y venta de lotes en el municipio de Granada, por lo
que solicitdé declarar la improcedencia.

La Alcaldia Municipal de Granada, la Personeria Municipal de Granada,
Secretaria de Planeacion e Infraestructura, Gobernacion del Meta,
Ministerio de Vivienda, Secretaria de Vivienda de Granada, guardaron
silencio frente al fraslado de tutela.

La Coordinacion de la Fiscalias de Granada Meta manifestd que, cursa
investigacion en contra del senor Yovanny Quintero Fierro, los hechos
tuvieron su génesis en la denuncia formulada por el secretario del interior y
convivencia ciudadana y el secretario de planeacion e infraestructura,
quienes nofifican existencia de las presuntas conductas de captacion
masiva y habitual de dinero0, fraude a resolucion judicial o administrativa
de policia y dano en los recursos naturales.

Refiid que, la presente accion correspondi® con el NUC.
503136000375202000204 y recibido por asignacion a esta delegada fiscal el
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial
La Macarena — Cormacarena indicd que, se opone a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, por lo que solicitdé denegarlas teniendo
en cuenta que se configuran a favor de mi representada las excepciones
de falta de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia de
vulneracion de derechos fundamentales alegados, respecto de la
Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La
Macarena-Cormacarena.

CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la
herramienta idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su
transgresion o amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurrir a la administracion de justicia en busca
de la protecciéon efectiva de sus derechos, respecto de lo cual el juez
constitucional deberd impartir una orden dirigida a conjurar la vulneracion
0 a que cese la prolongacion de sus efectos en el tiempo.

El problema juridico se concreta en determinar si se vulnera el derecho a la
vivienda e igualdad de Yuri Johanna Londono Toloza luego de que de la
Inspeccion de Policia de Granada le informd que probablemente el
inmueble construido en el predio lote 2 remanente, barrio el Amparo, puede
llegar a ser demolido por infracciones urbanisticas.
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Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que
denfro del ordenamiento juridico colombiano no exista ofro medio de
defensa judicial [3] que permita garantizar el amparo deprecado, o que
existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio iremediable caso
en el cual procederd como mecanismo fransitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar
que “la accidn de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como
un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos
por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten”.

En cuanto a la accidén de tutela adelantada contra actos administrativos, la
posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta
improcedente, dado que el legislador determind, por medio de laregulacion
administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales
pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro
de términos razonables.

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera
exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, juez natural de este tipo de
procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio
frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la
administracion confraria al mandato de legalidad™!.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelantd un frabajo exhaustivo
para la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema
administrativo que responda de manera iddénea y oportuna a los
requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la
economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera
preferente, incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho
fundamental. No obstante, en este caso, se deberd evaluar que el
mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectivay concreta del
derecho”, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la
accion de amparo.2

1 sentencia T-957 de 2011
2 Sentencia T-051-16



Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Consejo Superior de la ]udicatura CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
| T — JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META)
Republica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

RADICADO No. 503134089002-2020-00110 00
ACCIONANTE YURI JOHANA TOLOSA LONDONO
ACCIONADO: ALCALDIA GRANADA Y OTROS
ASUNTO: FALLO DE TUTELA

Adicionalmente, debe desatacarse que la parte accionante no alega
siquiera la existencia de un posible perjuicio iremediable ocasionado por la
decision de la entidad accionada que pudiera ser inminente. Frente al
perjuicio iremediable ha sostenido la Corte Constitucional: “No sobra
subrayar que cuando se alega la existencia de un perjuicio imremediable no
basta con meras afirmaciones, toda vez que incumbe a la parte que lo alega
aportar prueba que permita su acreditacion en sede de tutela. En relacion
con el perjicio iremediable, la Corte Constitucional ha fenido la
oportunidad de expresar que, para que este se configure no basta la sola
afiirmacién del accionante, sino que aquél debe estar plenamente
acreditado en el proceso, y que ademds se adopte como mecanismo
transitorio, mientras resuelve el derecho por parte del juez competente para
decidir la situacion en forma definitiva’(...)

Del régimen de las Licencias de Construccién y las Sanciones Urbanisticas

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-816/12 del 16 de octubre
de 2012, ha senalado en relacion con el régimen estatutario de las licencias
urbanisticas y las sanciones urbanisticas lo siguiente:

(..)

Los artficulos 285-296 y 339-344 de |la Constitucion Politica establecen los
criterios fundamentales que han de guiar al Legislador al establecer las
normas en torno al desarrollo del territorio nacional. En Ultimas, dichos
principios son lo que guian la implementacion del régimen de obras, vy
consecuentemente el tema de licencias de construccion y sanciones
urbanisticas en el sistema juridico.

Con base en ellos, el Legislador expidiod la Ley 154 de 1994, Ley Orgdnica de
los Planes de Desarrollo, a partir de la cual determina las competencias de
la Nacion y de las entidades territoriales en temas de la planeacion territorial.
A nivel nacional, el Plan de Desarrollo Territorial estd comprendido en la Ley
388 de 1997, en el cual se defermina el rol del Estado en la promocion del
uso equitativo y racional del suelo, en la garantia de la funcidon social de la
propiedad privada, y en la distribucion equitativa de cargas y beneficios.

En ese sentido, el articulo primero de la Ley 388 de 1997 establece como
objetivos de la ley *1. Armonizar y actualizar las disposiciones contenidas en
la Ley 99 de 1989 con las nuevas normas establecidas en la Constitucion
Politica, la Ley Orgdnica del Plan de Desarrollo, la Ley Organica de Areas
Metropolitanas y la Ley por la que se crea el Sistema Nacional Ambiental. 2.
El establecimiento de los mecanismos que permitan al municipio, en
gjercicio de su autonomia, promover el ordenamiento de su territorio, el uso
equitativo y racional del suelo, la preservacion y defensa del patrimonio
ecoldgico y cultural localizado en su dmbito territorial y la prevencion de
desasfres en asentamientos de alto riesgo, asi como la ejecucion de
acciones urbanisticas eficientes. 3. Garantizar que la utilizaciéon del suelo por
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parte de sus propietarios se ajuste a la funcion social de la propiedad y
permita hacer efectivos los derechos constitucionales a la vivienda y a los
servicios publicos domiciliarios, y velar por la creacion y la defensa del
espacio publico, asi como por la proteccion del medio ambiente y la
prevencion de desastres. 4. Promover la armoniosa concurrencia de la
Nacion, las entidades territoriales, las autoridades ambientales y las
instancias y autoridades administrativas y de planificacion, en el
cumplimiento de las obligaciones constitucionales y legales que prescriben
al Estado el ordenamiento del territorio, para lograr el mejoramiento de la
calidad de vida de sus habitantes. 5. Facilitar la ejecucion de actuaciones
urbanas integrales, en las cuales confluyan en forma coordinada la
iniciativa, la organizacion y la gestion municipales con la politica urbana
nacional, asicomo con los esfuerzos y recursos de las entidades encargadas
del desarrollo de dicha politica.”

En concordancia con lo anterior, el articulo tercero de Ia misma establece
que "“El ordenamiento del territorio constituye en su conjunto una funcion
publica, para el cumplimiento de los siguientes fines: 1. Posibilitar a los
habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructuras de transporte y
demads espacios publicos, y su destinacion al uso comun, y hacer efectivos
los derechos constitucionales de la vivienda y los servicios publicos
domiciliarios. 2. Atender los procesos de cambio en el uso del suelo y
adecuarlo en aras del interés comun, procurando su utilizacion racional en
armonia con la funcion social de la propiedad a la cual le es inherente una
funcion ecoldgica, buscando el desarrollo sostenible. 3. Propender por el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y Ila
preservacion del patrimonio cultural y natural. 4. Mejorar la seguridad de los
asentamientos humanos ante los riesgos naturales.”

En ese sentido, para darle cumplimiento a los fines y objetivos propuestos,
especialmente aquellos referidos a mejorar la seguridad de los
asentamientos humanos, y la calidad de vida de la poblacion, por medio
de la ejecuciéon razonable de acciones urbanisticas, se hace necesaria la
creacion de un régimen urbanistico y por tanto de obras.

En este caso especifico, el articulo 99 de la Ley de Desarrollo Territorial
establece que "“Para adelantar obras de construccion, ampliacion,
modificacion y demolicion de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion
en terrenos urbanos, de expansion urbana y rurales, se requiere licencia
expedida por los municipios, los distritos especiales, el Distrito Capital, el
departamento especial de San Andrés y Providencia o los curadores
urbanos, segun sea del caso. (...)"[22, De acuerdo a dicho articulo, la
licencia constituye un acto administrativo de cardcter particular y concreto
expedido por la autoridad encargada, quien velard por el cumplimiento del
Plan de Ordenamiento Territorial y los demdas planes parciales que existan.

Por su parte, el articulo 103 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo
primero de la Ley 810 de 2003, establece que "“Toda actuacion de
construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y demoaolicion de
edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que contfravenga los planes
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de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan y
complementan incluyendo los planes parciales, dard lugar a la imposicion
de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion de
las obras, segun sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil
y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacidon de las sanciones
estas infracciones se consideraran graves o leves, segun se afecte el interés
futelado por dichas normas {...)" .23

Igualmente, el articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo
segundo de la Ley 810 de 2003 sostiene que: “Las infracciones urbanisticas
daran lugar a la aplicacion de las sanciones a los responsables que a
continuacion se determina, por parte de los alcaldes municipales y
distritales, el gobernador del departamento de San Andrés y Providencia o
el funcionario que reciba la delegacion, quienes las graduaran de acuerdo
con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion o reincidencia
en la falta, si tales conductas se presentaren: (...) 5. La demolicion total o
parcial de las obras desarrolladas sin licencia, o de la parte de las mismas no
qutorizada o ejecutada en contravencion a la licencia, a costa del
interesado, pudiéndose cobrar por jurisdiccion coactiva si es del caso,
cuando sea evidente que el infractor no se puede adecuar ala norma.”

Asi las cosas, teniendo como base los fines y objetivos del régimen
urbanistico, se ha de entender que la obtencidon de la licencia de
constfruccion pretende garantizar el uso adecuado y racional del suelo,
mejorar la calidad de vida de los habitantes del territorio, y la seguridad de
los asentamientos humanos. La carencia de dicha licencia para iniciar una
obra, lleva a que se incurra en una infraccion urbanistica y se presenta la
posibilidad de la imposicidon de una sanciéon, la demolicion de la obra,
puesto que se entiende que la construccidon no cumple con los requisitos de
razonabilidad y seguridad del uso del suelo.

(...)
DEL CASO EN CONCRETO

Decantado los requisitos generales para la procedencia de la accion de
tutela y la procedencia confra actos administrativos, concluye este juzgado
que las pretensiones elevadas por Yuri Londono Toloza a luces de los
conceptos jurisprudenciales expuestos, no estdn llamadas a prosperar, foda
vez que la legislacién colombiana ha creado mecanismos ordinarios idoneos
para que la accionante puede hacer valer la proteccion del presunto
derecho vulnerado, es decir, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho ofrecen a
la parte accionante el mecanismo idéneo para cuestionar el actuar de la
enfidad administrativa tutelada.

De este modo, al redlizar pronunciamiento respecto de la situacion
planteada por Yuri Johanna Tolosa Londono, este estrado al tutelar, se
encontraria invadiendo terrenos que legalmente no le han sido autorizados
para fomar determinaciones por cuanto estaria usurpando funciones
propiamente que le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, dicho en ofras
palabras la actora posee en la actualidad los medios de defensa judicial
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idoneos para utilizarlos en proteccion de los derechos que indica se le estan
vulnerando en la actualidad.

Ahora bien, seria procedente el estudio de fondo si en el presente caso se
hubiera acreditado la posible ocurrencia de un perjuicio iremediable, pero
ello tampoco fue objeto de demostracion por parte de la actora de
tal manera que al no encontrarse probado ello, se itera este Juzgado debe
con mas fuerza declarar la improcedencia de la presente accion de tutela.

En ese orden de ideas, conforme |o expuesto en precedencia y teniendo en
cuenta la subsidiariedad e inmediatez gobierna la accion constitucional de
tutela, y que no se encuentra acreditada la existencia de un perjuicio
imremediable, este Despacho declarard improcedente el amparo
constitucional invocado Yuri Johanna Tolosa Londono y en consecuencia, se
abstiene de hacer pronunciamiento de fondo frente a la confroversia
planteada.

Sin embargo, con base en el principio de solidaridad, debe el despacho
requerir a la Alcaldia Municipal de Granada y a la Secretaria de Vivienda
para que le oforguen a la accionante informacion acerca de los requisitos
necesarios para acceder a los programas de vivienda para personas de
bajos recursos econdmicos.

Por Ultimo, se dispondrd que para el caso de no ser impugnado el presente
fallo de tutela se envie ala Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUIGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META, administrando justicia en
nombre de la Republica, la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo solicitado Yuri Johanna
Tolosa Londono, de conformidad con lo expuesto en la motivacion de este
fallo.

SEGUNDO: REQUERIR a la Alcaldia Municipal de Granada Meta y a la
Secretaria de Vivienda para que le otorguen a Yury Johanna Tolosa
Londono informacién acerca de los requisitos necesarios para acceder a
los programas de vivienda para personas de bajos recursos econdémicos.

TERCERO.- NOTIFICAR por secretaria de esta decision a sus destinatarios por
el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO - Si la presente decision no fuere impugnada enviese el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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QUINTO: Una vezregrese el expediente de la Corte Constitucional, procede
al archivo del mismo
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