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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA
Granada-Meta, nueve (?9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentfro de
la accion de tutela promovida por HENEIDER ARCINIEGAS VARGAS
actuando en calidad propia en contra la ARL SEGUROS BOLIVAR por
considerar vulnerado su derecho fundamental de peticién.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

HENEIDER ARCINIEGAS VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 118.223.056 expedida en Granada Meta, recibe notificaciones en la
carrera 51A No. 17A-56, Barrio Villa de San Juan de Granada Meta. Celular:
3219761721.

IDENTIFICACION DE LOS ACCIONADOS

La presente accion de tutela estd dirigida contra la ARL SEGUROS BOLIVAR,
recibe noftificaciones la Avenida el Dorado N° 68 B -31 Piso 10
notificaciones@segurosbolivar.com - hernando.ramirez@segurosbolivar.com
Tel. 3410077. Bogotda D.C.

LOS HECHOS.

HENEIDER ARCINIEGAS VARGAS manifestd que el catorce (14) de septiembre
de dos mil veinte (2020), solicitd via correo electronico a la ARL SEGUROS
BOLIVAR la valoracion de la disminucidon de la capacidad que se encuentra
regulada enla Ley 100 de 1993, el Decreto 217 de 1999 y el Decreto 2463 de
2001; garantizar y proteger los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y minimo vital, con el fin de establecer qué fipo de prestaciones tiene
derecho por su enfermedad consecuencia de la actividad laboral; se le
realicen los exdmenes fisicos necesarios para la cadlificacion; el
reconocimiento de prestacion social de salud en el sistema como
enfermedad de origen laboral; valoracion que determine el grado de
invalidez; sin obtener respuesta alguna.

Conforme lo expuesto, amparar el derecho de peticidn y se ordene ala ARL
Seguros Bolivar resolver de manera inmediata la peticion elevada.
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ACTUACION PROCESAL Y COMPETENCIA

En auto del veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020), se asume el
conocimiento de la Accion de Tutela promovida por HENEIDER ARCINIEGAS
VARGAS contra la ARL SEGUROS BOLIVAR, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticion, corriéndose su respectivo traslado a la
entidad accionada.

Este despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presenfe accion de tutela, de conformidad con el arficulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, art. 37 y 42 Decreto 2591 de 1991 y demds
normas concordantes.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS

LA ARL SEGUROS BOLIVAR indic6 que el catorce (14) de septiembre de dos
mil veinte (2020), Heneider Arciniegas Vargas radico peticion en la que
solicitdé *...se me realice el derecho a la valoracién de la disminucion de
dicha capacidad...”.

Senald que, dicha peticion la contestd mediante comunicacion DNAGL-
34516-2020 el diecisiete (17) de septiembre siguiente, la cual fue enviada
por correo fisico ala direccion de nofificacion “carrera 15 No. 17A-56, Barrio
de San Juan en Granada, Meta”, a través de la empresa de correos
Servientrega, en la guia 20680033992 y 2068004915 ambas fueron devueltas
sin entregar por causa de “direccioén incorrecta”.

Manifestd que, en aras de subsanar la entrega y en vista del presente
tramite tutela el veintiocho (28) de octubre del ano en curso, procedié a
reenviar la contestacion de la peticidon a través del correo electréonico
certificado gygabogadasyasociados@gmail.com, con acuso de recibido el
mismo dia.

Por lo anterior, solicitd declarar improcedente el presente tramite
constitucional, en razén a que no ha incurrido en vulneraciéon alguna a
derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la
herramienta idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su
transgresion o amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurrir a la administracion de justicia en busca
de la protecciéon efectiva de sus derechos, respecto de lo cual el juez
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constitucional deberd impartir una orden dirigida a conjurar la vulneracion
0 a que cese la prolongacion de sus efectos en el fiempo.

El problema juridico a resolver se concreta en establecer si existid
vulneracion del derecho fundamental de peticion de HENEIDER ARCINIEGAS
VARGAS por parte de la ARL SEGUROS BOLIVAR, por no contestar
oportunamente la peticion que presentd el catorce (14) de septiembre del
aNo en curso; en caso de hallarlo, verificar si nos encontramos frente a un
hecho superado.

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
podrd acudir a la accion de tutela para reclamar la proteccidon a sus
derechos constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accidn
U omision de la autoridades publicas, o particular es segun se frate, siempre
que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aqguélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”. En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
confirma la naturaleza residual de la accidn de tutela y sus condiciones de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica
que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto,
“atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Cuando
se frata de proteger el derecho de peticidon, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneraciéon a este derecho fundamental no dispone de ningin
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucidon a su
derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos
que laley senala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accidon de amparo constitucional. 1

La jurisprudencia constitucional sobre el contenido y alcance del derecho
de peticidn es extensa y reiterada, razén por la cual existe consenso acerca
de las reglas esenciales que gobiernan esa garantia constitucional. Por
ende, la Corte reiterard tales previsiones a partir de una de sus
recapitulaciones. El derecho de peticion es fundamental determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan ofros derechos constitucionales,
como los derechos alainformacién, a la participacion politicay a lalibertad
de expresion. El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
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posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.2

Asi mismo se ha senalado que su nucleo esencial reside en una resolucion
pronta y oportuna de la cuestidon que se pide, lo cual no necesariamente
implica unarespuesta afirmativa ala solicitud. Se entiende que este derecho
estd protegido y garantizado cuando se obfiene una contestacion
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular.3

En ese orden de ideas el Articulo 21 de la ley 1755 de 2015, promulga:

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Sila autoridad a quien se dirige la
peticion no esla competente, se informard de inmediato al interesado si este
actua verbalmente, o denfro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obrd por escrito. Denfro del término senalado remitird la
peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o
en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los
términos para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

Asi mismo, la jurisprudencia del Maximo Tribunal Constitucional en torno al
topico de la carencia actual de objeto materia de proteccion, entre los que
se encuentran dos clases a saber; por hecho superado, o por dano
consumado. En lo que concierne al primero de ellos!, la mencionada
corporacioén judicial ha expresado que la figura juridica del hecho superado
se presenta cuando con anterioridad a la interposicion de la accién exista
un hecho que vulnere o amenace quebrantar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua, y durante el frdmite de la
accidon de tutela se satisface la pretension, desapareciendo asi toda
posibiidad de amenaza o dano; en consecuencia, el juez de tutela
quedaria imposibilitado para emitir orden alguna para la proteccion de la
garantia supra legal invocada.

CASO CONCRETO.

Se tiene que efectivamente el catorce (14) de septiembre de dos mil veinte
(2020), HENEIDER ARCINIEGAS VARGAS solicitd a la ARL SEGUROS BOLIVAR le
realicen la valoracion de la disminucion de la capacidad, exdmenes fisicos
para la adecuada calificacion, el reconocimiento de las prestacién sociales

11 Sentencia T-047 de 2016 — Sentencia T-059 de 2016.
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de salud en el sistema como enfermedad de origen laboral y se le brinde
adecuado servicio y pago de incapacidades pendiente de pago, se le
realice valoracion para determinar grado de invalidez.

Sobre el particular, la ARL SEGUROS BOLIVAR manifesté que mediante
comunicacion DNAGL-34516-2020 del diecisiete (17) de septiembre
siguiente, contesto el derecho de peticion invocado por el accionante, la
cual fue enviada por correo fisico a la direccién “carrera 15 No. 17A-56,
Barrio de San Juan en Granada, Meta”, a través de la empresa de correos
Servientrega en la guia No. 20680033992 y No. 2068004915, sin que se
pudiera realizar la entrega dado que la direccion estaba incorrecta;
aportando soporte de la devolucion al remitente.

Senald que, en virtud del presente trdmite constitucional, volvid a remitir la
contestacion al correo electronico gygabogadasyasociados@gmail.com,
aportando el acuse del recibido.

En ese orden de ideas, este despacho, considera que no hubo vulneracion
alguna por parte de la ARL SEGUROS BOLIVAR, pues respondié de manera
oportuna la solicitud invocada por el actor, no obstante no fue allegada en
razdn a que la direccion anexada por dentro de la peticion, estaba
incorrecta; sin embargo durante el fradmite de tutela la entidad accionada
procedid nuevamente a remitir la respuestas al correo electronico
aygabogadasyasociados@gmail.com.

La anterior situacién, deja a todas luces que el presente estudio de tutela
recaiga en improcedibilidad por no haber existido vulneracion alguna del
derecho alegado por el accionante, ello en atencion a los requisitos de
subsidiaridad y procedibilidad de la accion de tutela para amparar el
derecho de peticion expuestos en el acdpite de precedente legal vy
jurisprudencial. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, este
Juzgado negara el amparo solicitado por el senor HENEIDER ARCINIEGAS
VARGAS.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUIGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en
nombre de la Republica, la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por el senor HENEIDER ARCINIEGA
VARGAS, teniendo en cuenta las consideraciones de orden legal vy
jurisprudencial en la parte motiva de esa decision.
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SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de
1991, notifiquese en legal forma la presente decision.

TERCERO: En caso de no serimpugnado, denfro de los siguientes tres dias, se
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision, el cual de ser
excluido serd archivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILIAN YANETH NUNEZ GAONA
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Granada Meta



