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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA

Granada-Meta, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de
la accién de tutela promovida por Neftaly Martinez Martinez, actuando en
calidad propia en contra de la Alcaldia Municipal de Fuente de Oro Meta
por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

Neftaly Martinez Martinez, identificado con la cédula de ciudadania No
86.000.876, recibe nofificaciones en la carrera, calle 29 No. 4-34 Barrio el
Diomante. Granada  Meta. Celular: 321 378  4787. Email:
neftalymartinezmartinez@gmail.com

IDENTIFICACION DE LOS ACCIONADOS

La presente accidn de tutela estd dirigida contra Alcaldia Municipal de
Fuentedeoro , recibe notificacion en la Carrera 13 # 10 - 58 Barrio El Centro,
Cel.312 585 3983, Correo: contactenos@fuentedeoro-meta.gov.co;
noftificacionjudicial@fuentedeoro-meta.gov.co. Fuente de oro Meta

LOS HECHOS.

Neftaly Martinez Martinez senald que el tres (3) de julio de dos mil veinte
(2020), radico peticion ante la alcaldia Municipal de Fuentedeoro Meta, en
la que solicitdé copia del empalme de gobierno, sin que a la fecha le
contestaran.

Por lo anterior, solicitd se brinde respuesta de fondo y copia del empalme
relacionado con el gobierno del exalcalde Jesus Antonio Londono Zapata 'y
la alcaldesa Diana Patricia Mancera Cruz Covaleda.

ACTUACION PROCESAL Y COMPETENCIA
La accion de tutela promovida por Neftaly Martinez Martinez contra el

Alcaldia Municipal de Fuentedeoro, fue admitida con auto del 23 de
septiembre de 2020, debidamente notificada.
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Este despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente accion de tutela, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, art. 37 y 42 Decreto 2591 de 1991 y demas
normas concordantes.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS

La Alcaldia Municipal de Fuentedeoro Meta manifestd que, brindd
respuesta a la peticidon del accionante, la cual fue enviada al correo
electronico wilsonS9carpintero@hotmail.es el cinco (5) de agosto de dos mil
veinte (2020) alas 11:52 a.m.

Advirtid que, el actor dentfro del escrito de tutela solicitd una pretension
diferente ala que plasmo en el derecho de peticidon. En ese sentido, senald
que la tutela no es el mecanismo iddneo para corregir o solicitar ampliacion
de la informacioén, ain mds cuando dicha solicitud no se realizé de manera
directa.

Aclaré que a la fecha, no ha presentado solicitud alguna, sin embargo el
veinticuatro (24) de septiembre del ano en curso, remitié nuevamente la
contestaciéon junto con la documentacion solicitada de manera fisica.

Conforme lo anterior, solicitd negar el amparo constitucional, en razén a
que no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la
herramienta idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su
transgresion o amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurrir a la administracion de justicia en busca
de la proteccion efectiva de sus derechos, respecto de lo cual el juez
constitucional deberd impartir una orden dirigida a conjurar la vulneracion
0 a que cese la prolongacion de sus efectos en el tiempo.

El problema juridico a resolver se concreta en establecer: i) si existid
vulneracion del derecho fundamental de peticion de NETFTALY MARTINEZ
MARTINEZ por parte de la ALCALDIA DE FUENTEDEORO:; i) en caso de
haberlo, verificar si estamos frente a un hecho superado.

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
podrd acudir a la accion de tutela para reclamar la proteccidon a sus
derechos constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accidon
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U omision de la autoridades publicas, o particulares segun se trate, siempre
que “el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imremediable”. En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
confirma la naturaleza residual de la accidn de tutela y sus condiciones de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica
que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto,
“atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Cuando
se trata de proteger el derecho de peticidn, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
diferente de la accidn de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracidon a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucidon a su
derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los
términos que la ley senala, esto es, que se quebrantd su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accidn de amparo
constitucional.!

La jurisprudencia constitucional sobre el contenido y alcance del derecho
de peticidon es extensa y reiterada, razén por la cual existe consenso acerca
de las reglas esenciales que gobiernan esa garantfia constfitucional. Por
ende, la Corte reiterard tales previsiones a partir de una de sus
recapitulaciones. El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de Ios mecanismos de la democracia parficipativa.
Ademds, porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresion. El nicleo esencial del derecho de peticion reside en
la resolucidn pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.?

Asi mismo se ha senalado que su nucleo esencial reside en una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, lo cual no necesariamente
implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Se entfiende que este
derecho estd protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacion
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular.3

En ese orden de ideas el Articulo 21 de la ley 1755 de 2015, promulga:

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Sila autoridad a quien se dirige la
peticion no esla competente, se informard de inmediato al interesado si este
actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obré por escrito. Dentro del término senalado remitird la
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peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o
en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los
términos para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente ala
recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

CASO CONCRETO.

Se tiene que efectivamente que el senor Neftaly Martinez Martinez, en
efecto radicd derecho de peticion a la Alcaldia Municipal de Fuentedeoro
el tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), en la que solicitd i) copia del
listado de las personas del empalme del gobierno actual, i) copia de la
actas e informes de gestion de los coordinadores del gobierno actual, iii)
copia de la relacion de posibles irregularidades encontradas en el
empalme.

Sobre el particular, la alcaldia Municipal de Fuentedeoro, durante el trdmite
de tutela aportd en su escrito de contestacion correo electronico del cinco
(5) de agosto del ano en curso, por medio del cual remitié al accionante i)
copia del acta de finalizacidon del proceso de empalme del gobierno
actual, donde se describen los participantes del mismo ii) informe de gestion
de los funcionarios actuales, ii) e informd que no se han presentado
imregularidades que generen impacto juridico en conftra de la
administracion. Dicha respuesta la reenviaron por correo certificado el
veinticuatro (24) de septiembre siguiente.

En ese orden, se extracta que la entidad accionada, no vulnero derecho
fundamental de peticion de Neftaly Martinez Martinez, contrario a ello limito
su actuar con apego a las disposiciones contempladas en la legislacion
estatutaria que rige el tradmite del derecho de peticion, porlo cual se negara
el amparo solicitado por el accionante.

En relacion con la pretensidon del actor respecto a que “se le facilite en
medio magnético todo lo relacionado al empalme de gobierno por parte
del senor exalcalde Jesus Antonio Londono Zapata”, este despacho luego
de revisar minusiosamente los anexos del escrito de tutela, no encontrd que
la misma hubiese sido impetrada dentro de la peticidon que presentd el tres
(3) de julio de dos mil veinte (2020).

Asi las cosas, este despacho considera que la misma es improcedente
atendiendo a los requisitos de subsidiaridad y procedibilidad de la accidon
de ftutela para amparar el derecho de peticion, pues es requisito
indispensable demostrar que las pretensiones dentro del escrito de tutela
corresponden a las de la peticion. En consecuencia, teniendo en cuenta lo
expuesto, este Juzgado negara dicha pretension.
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En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUIGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en
nombre de la Republica, la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional de tutela promovido por el senor
Neftaly Martinez Martinez, teniendo en cuenta las consideraciones de orden
legal y jurisprudencial expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de
1991, nofifiquese en legal forma la presente decision.

TERCERO: En caso de no serimpugnado, denfro de los siguientes fres dias, se
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision, el cual de ser
excluido serd archivado.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

==
N YANETH NUNEZ GAONA
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Granada Meta



