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ACCIONANTE: MiN HANA VALDERRAMA QUESADA
ACTIONADO. NEXA BPO
ASUNTQO, FALLO DE TUTELA

JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA

Granada [Meta), frece (13) de febrero de dos mil veinte }(2.020)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de
la accién de tutela, promovida por NINF YOHANA VALDERRAMA QUESADA
en contra NEXA BPO - antes VENTAS Y SERVICIOS al considerar vulnerado su
derecho fundamental salud y a la seguridad social.

IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE

La sefiora NINI YOHANA  VALDERRAMA QUESADA, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1.121.825.288., recibe noftificaciones en la calle
34 N° 524 bario Lo Pedagégica, Granada -Meta, correo:
vohana228é6aamail.com ; celular: 314 237 85 27

IDENTIFICACION DE LOS DEMANDADOS Y VINCULADOS

La accion de tutela estd dirigida confra NEXA BPO- anfes VENTAS Y
SERVICIOS quien recibe nofificaciones en la carrera 45 N° 97-75, Bogotd,
D.C, email: gerenciagral@nexabpo.com '

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES ETB, MINISTERIO DE TRABAJO Y DE LA
PROTECCION SOCIAL , INSPECTOR MUNICIPAL DE TRABAJO, DIRECTOR
TERRITORIAL  META  DE LA OFICINA DEL TRABAJO, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CENSANTIAS PORVENIR,
MEDIMAS EPS, SEGURQOS DE VIDA ALFA.

DE LOS HECHOS -

Afirmé la accionante estar vinculada laboralmente con la empresa NEXA
BPO - antes VENTAS Y SERVICIOS -mediante contrato laboral a término
indefinido firmado desde el 1 de febrero de 2017, como asesora de
experiencia al cliente, para la empresa ET.B. S.A. ESP en el municipio de
Granada - Meta.
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Al ‘enferarse que estaba embarazado con escrito del 15 de junio de 2019,
comunicd por correo certificado y electronico a la empresa NEXA BPO tal
novedad. ' ‘

El 28 de junio del 2019 €l punto de atencion al cféenfede la EMPRESA DE
TELECOMUNICONES DE BOGOTA en Granada- Meta, fue cerrado sin que (e
hubiesen nofificado reubicacion laboral laguna, ni as‘gnodo labores a
desarrollar; ante lo cual la enfidad accionada, manifestd que su nommo y
segundad social no iban a ser mfe{rumpidas

Senald que. Qunque la o?éc’na fue cerrada siguid recibiendo pagos por .
nomina desde el 1° de ju lio de 2019 hasta el 30 de noviembre de 20]9 y que
el 15 de diciembre de 2019 sdlo recibid la prima legal.

Indicd la accionante que NEXA BPO dejé de pagar los salarios desde el 1°
de diciembre de 2019 ya que el Ulfimo percibido fue hasta la segunda
quincena de noviembre de 2019. No fue nofificada de alguna novedad que
tenga que-\}er con su contrato v sueldo por parte de la empresa NEXA BPO!

Aduno que el 13 de enero del presenie ano se comunicod conun funeionario
de dicha empresa quien le indicd que hablian dejado de pagerée I ﬂomma
por no prestacion de servicio; ante lo expuesto, senald la accionante,
requirié el pago de los salarios dejados de percibir porque son el sustento y
sostenimiento de su nucleo familiar- hija menar de edad y el recién nacido,
asi como los gastos bdsicos para su subsistencia. ‘

Para sustentar los hechos y las pretensiones la accionante aportd i) copia del
contfrato individual de trabajo, i) cerfificado laboral, i) nofificacion estado de
gestacion de accionante, iv) derecho de peticion a NEXA BPO, v) comp{obcmes
de pago de ndmina julio o diciembre de 2019, vi} solicitud de aclaracion noming
diciembre de 2019, vii} cerfificado de nacimiento, vil) registro civil de nacimiento,
ix} licencia de maternidad y documento de identificacion de lo accionante!.

COMPETENCIA

‘Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente accion, de tutela, de conformidad con el arficulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, los articulos 37 y 42 del Decreto 2591 de
1991, regiamen‘fado por el Decreto 1382 de 2000, ar ?!cuio 19, en @Tonc:on a
%Q nofuzoieza juridica de la entidad accionada.

"Folios 7 4 50 cuaderno original de tutela
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ACTUACION PROCESAL

A
1

Con auto del tfreinta (30) de enero de dos mil veinte {2020}, la tutela fue
admitida y nofificada a las-partes accionadas, el 11 de febrero se escuché
en declaracion ala accionanie y con base en ello se dispuso la vinculacién
de Medimas EPS.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

Pese a haberse nofificado oportuna y en debida forma a NEXA BPC no dio
respuesta al requerimiento, razén por la que se dard aplicacion a lo
establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 “Presuncion de
Vem@d@d’ '

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE.BOGOTA ~ETB S.A ES.P, aceptd
haber celebrado contfrato comercial con la empresa denominada VENTAS
Y SERVICIOS S.A -hoy NEXA B.P.O- el cual fue terminado y Emmdcdo Pof lo
que solicité su desvinculacion?,

PORVENIR S.A., expuso qué el asunfo reside en conflicto obrero pofrdncl'
entre la accionante y NEXO BPO, situacion ajena a k}s obligaciones de la
compama3

La Direccién Territorial del Meta del Ministerio del Trabajo, expresd ’que una
vez se verificd la base de datos de Coordindciéh de Grupo de Afencion al
Ciudadano no se registrd requerimiento alguno de la accionante contra la
entidad NEXA BPO4 ~

MEDIMAS EPS, expuso que a la sefiora NINI YOHANA VALDERRAMA -
QUESADA, le fue reconocida licencia de maternidad por valor de 441.000

| pesos, la cual seria desembolsada para finales del mes de febrero de 2020

, a nombre de la empresa VENTAS Y SERVICIOS S.A; vy teniendo en cuenta que
aun o.ha sido cancelada no aporta ninguna prueba en su defensad.

14

_Seguros de vida ALFA, no hizo ninguna manifestacion al respecto.
\

CONSIDERACIONES

‘La accion de tutela fue concebida en el arficulo 86 Superior, como la
herramienta idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su

2folic 65 75 c.o ;u’rn!o
3fol76-80Co
“fol. 80-87 ¢.0
Siol 9698 c.o
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/ X ' . ‘ 3




Rama Judicial . ED!STRITO JUDICIAL DE \/lLLAVICENClO

?}‘ii Consejo Superior.de la Judicatura CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
e S - "JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META) -
Republica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUC MUNICIPAL
833124059 COZ' 2020-00019-00
NINE JOMANA VALDER! Rf\f/k uu_w-w-
oR NEXA BP0
ASUNT! O FALLO DE TUTELA

transgresion o amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta
forma, el ciudadano puede recurir ala Qdmmusfroc;on de justicia en busca
de la pro?ecaon efectiva de sus derechos, respec%o de lo cual el juez
constitucional deberd impar rtir una orden dirigida a conjurar la vulneraaon
oda que cese la psoiongaczon de sus efectos en el hempo

{

~

El p roblema juridico se concreta en determinar si NEXA BPO, ha vulnerado
los derechos fundamentales al minimo vital y estabilidad Eaboréi reforzada
de la senora NINI YOHANA VALDERRAMA QUESADA, al’ haber negado el
pagce de los salarios del mes de diciembre de 2019 y Enero de 2020,
necesarios para-el sustento del nucleo familiar de la accionante quien se
encuentra en licencia de maternidad, lo le ha sido reconocudo el pago la
misma y no cuenta con otros me—dios economncos

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

1

El cardcter subsidiario de la accidn de futela y su prccedenc&o para evitar un
per;unc:o Irremedmbie

“Segun el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica, el requisito de.

subsidiariedad refiere que la accién de tutela procede cuando el afectado {i)
no cuenta con otfros medios de defensa judicial; (i} a pesar de que dispone de
ofros medios judiciales que resultan idéneos v eficaces para la protecciéon de
sus derechos, el recurso de amparo se uliliza para. evitar un perjuicio
iremediables. ' ‘ '

En aquellos “asumos en que existan ofros medios de defensa judicial, la
jurisprudencia del Alto Tribunal ha determinado que existen dos excepciones
que justifican su procedibilidad, siempre y cuando también se verifigue la
inmediatez: - o

(i) A pesar de existir ofro medio de defensa judicial idéneo, éste no implde
la ocurrencia de un pemuuc:o iremediable, caso en el cual la accién de
tutela procede, en prmc;po CoOMo Mmecanismo transitorio. No obsfom‘o
la Corfe ha reconocido que en ciertos casos, si el pehmonono estd en

situacién de debilidad manifiesta, el juez constitucional puede redlizar el.

examen de la transiforiedad de la medida, en atencion a las
especificidades-del caso, en particular a la posibilidad de exigir al
_accionante gue acuda después a los medios -y recursos judiciales
ordinarios y concluir gue resulta desproporcionado imponorle la carga de
acudir al mecanismo judicial principal.

« Corte Comsﬁﬁqc:ionai Sentencia T -040- DE 2018



- falta de idoneidad del medio de defensa crdinario. No obstante, en cualquier

‘laborales que se reclaman, pues de ahi surge precisamente |o h’ansgresxon de

Lo anterior encuem‘ro su fundamento en que en el dmbito de las relaciones

“estado de embarazo o en periodo de lactancia.

El mdéximo Tribunai Constitucional profirid decision a través de la cual unificéd
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(n) Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es idoneo o eficaz
para proteger los derechos fundamentales invocados, caso en el cual las

ordenes impartidas en el fallo de tutela tendrdn cardcter definitivo.

La Corte Constitfucional ha sostenido que por regla general la liquidacién y
pago de acreencias iabo;'o%es escapa del dmbito propio de la accion de
tutela, y solo de manera excepcional, se ha admitido su p‘roced@ﬂc'io antfe la

caso resulta indispensable ei'cordcfer cierto e indiscutible de las acreencias
los derechos fundamentales cuya pro’fecc:on se solicita:

“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y
discutible, pues aguello escapa de la orbita constitucional para radicarse
en una discusidn de rango legal que debe resolverse en la juriscg‘iccféh
competente. En este orden de ideas, la accién de tutela sélo procede para
el pago de derechos econémicos, cuyo cardcter cierto e indiscutible
evidencia la frasgresion de derechos fundamentales.”

laborales, la procedencia excepcional de la accion de tutela surge del!
desconocimiento de los principios que desde el punto de vista constitucional
rodean la actividad laboral, esto es, aquellos cohsagrados_ en el arficulo 53
Superior, como la remuneracééﬂ minima \/E?OE y movil,

Fundamenfo constitucional del derecho a la .proteccion de esiabihdad
laboral réforzada de la mu;er embarazada o en periodo de lactancia.

Enla Cons’rh‘ucién Politica, existen diferentes disposiciones que reconocen la
importancia gue tiene, en un Estado Social de Derecho, el deber de
garantizar una protfeccién especial a la trabajadora que se encuentre en

El articulo 53 Superior, de manera especifica, establece que algunos de los
principios minimos fundamentales que deben orientar las relaciones
laborales son: la “estabilidad en el empleo™ vy la “profeccion especial a la
mujer y a la maternidad”. ‘ ‘

Derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzcdcx de mUJer

embarazada y durante el periodo de lactancia “SU 070/13

criterios y sistematizé las pavtas normativas aplicables a cada asunto. En tal
puntfo establecié dos reglas principales en relacién con esta materia:




Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

. Consejo Superior de la Judicatura CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS
- — - JUZGADQOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE GRANADA (META}
Repiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUC MUNICIPAL

803124084002-2020-00019-00 |, .
NinG JOHANA VALDERRAMA QUESADA
NEX2 BPO

FALLO DE TUTELA -

(i) Lo proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el dmbito
del trabojo procede cuando se demuestre, sin ninguna otra
exigencia adicional, lo siguiente: (a) La existencia de una relacion
laboral o de prestacion y; {(b) Que la mujer se éncue_n’rro en estado
de embarazo o dentro de los tre§ meses siguientes al parto, en
vigencia de dicha relacion laboral o de orestacion. (i) No obstante,
el alcance de la proteccion se debe determinar a partir de dos
factores: (a) El conocimiento del embarazo por parte del

y empleador; v (b} La alternativa laberal mediante la cual se
encontraba vinculada la mujer embarazada.

"Uno de los derechos més caracteristicos de un Estado.Social de Derecho es
el minimo vital. Segun la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los
principios de Estado Social de derecho, dzgmdad humana y solidaridad, en

" concordancia con los derechos fundamentales o la vida, a la mfegndod

personal y a la igualdad. Este derecho adguiere relevancia en situaciones

humanas limites, relativas a la exirema pobreza vy la indigencia, cuando
frente a las necesidades mds elementales y humanas, el Estado y la
sociedad no responden de manera congruente.’

Derecho al minimo vital -

La Corte Cohsﬂfucior}ai: primero se reconocio como derecho fundamental
innominado, aungue la Constifucidon no consagra un derecho a la
subsistencia éste puede deducirse de los derechos a la vida, a la salud, al
trabajo y @ la asistencia o a la seguridad social. Posteriormente fue
concebido como un elemento de los derechos sociales prestacionales ya
que la mora en el pago del salario significa violacion de derechos
fundamentales, en especial, cuando se frata del Unico ingreso del -
trabajador, y por tanto, medio insustituible para su propia supsistencid y la
de su familia. Posteriormente, se tuvo como derecho fundamentalligado a
la d;gmdcd humana dado gue va hgada a-las necesndc:des bioldgicas del
ser humano. para subsistir. '

CASO CONCRETO

NINI YOHANA VALEDERRAMA QUESADA fue vinculada a NEXA BPO mediante
contrato laboral a-término indefinido, existe certificado  de vinculacion
laboral, wvigente a la fecha, ha percibido asignaciones  salariales

7 Corte Constitucional Sentencia 7-716 de 2017
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quancenoles La accionante noftificd a NEXA BPO, su estado de gestomon
quien guardd silencio frente a la comunicacion de la accionante, aunado
a ello, al haberse nofificado de la accién de tutela la empresa también
guardé silencio, por lo gue se tuvo como cierto los hechos narrados por Io
accionante.

Ahora, de los documentos aportados a la tutela se fiene que NEXA BPO,
previo al retiro de ETB, conocia el estado de gestacion de la accionante y
no se pronuncid; no obstante, canceld quincenas desde el 1° de julio hasta
el 30 de noviembre de 2019 v la prima legal, pero de los desprendibles de
nomina se pudo establecer que el mes de diciembre de 201 9y de enero de
| 2020 no fueron cancelados los salarios.

NINI YOHANA VALDEERRAMA QUESADA parid su hijo el 21 de enero del
presente ‘afio, origindndose incapacidad  laboral por licencia de
maternidad comenzando desde el 21 de enero hasta el 25 de mayo de
2020, la cual a fecha de esta decision aun no ha sido desembolsada por
MEDIMAS EPS conforme la contestacion de la vinculada.

Porlo anterior, considera este despacho que hay procedibilidad del amparo
en sede de la tutela y proteccion de los derechos fundamentales al minimo
vital de"NINI YOHANA VALDERRAMA QUESADA, en este caso, su derecho
fundamental al minimo vital vulnerado por NEXA BPO al desconocer las
asignaciones salariales de la accionante durante diciembre de 2019 y enero
de 2020, ya que ha vulnerado el sustento econdmico basico con el cual ta
accionante debe subsistir a las necesidcdes vitales propias y las de sus hijos.

De ofro lado, tampoco le ha sido reconocido vy cancelado la licencia de
maternidad, por lo que es urgente clausurar la vulneracion a sus derechos
fundamentales al minimo vital por parte de la EPS Medimas, entidad ala
cual se han efectuado los aportes en salud. ' '

Por lo anteriormente expuesto, este juzgado dmparard el derecho
fundamental al minimo vital de la accionante vulnerados por parte de NEXA
BPO vy se ordenard al representante legal, que dentro del término de 48
horas siguientes a la nofificacién de la presente decision, cancele a favor
de la sefiora NINI YOHANA VALDERRAMA QUESADA, la asignacion salarial
del mes de diciembre de 2019 yla osrgnoc;on mensual del 1° al 20 de enero

de 2020, pues le fue expedida la licencia de ma}‘emzdad a partir del 21 de
enero del presente afo.

. ! ,
Por Ultimo, se requerird a MEDIMAS EPS, para gue una vez sea notificada esta
g@cmo;’x tramite de manera prioritaria el pago de la licencia de maternidad
liquidada a favor de la sefiora NINI YOHANA VALDERRAMA QUESADA sin
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pone: trabas odmmzstrahvos que hagan mdas gravosa sus necesidades
vitales. Medimds debe anfommz por escrito a este Juzgado el cumplimiento
al requerim:emo '

En mérito de o prec,édemomemc expuostd el JUIGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando jusficia en
nombre de la Republica, la Constitucion y la Ley, : ‘

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al minimo vital de NINI YOHANA
VALDERRAMA QUESAE)A vulnerados por NEXA BPQ de conformidad con lo
expuesio en la’ mot ivacion de este fallo,

SEGUNDO: ORDENAR a! GERENTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL de NEXA BPO, o
a quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas,
-siguientes a la nofificacion de este fallo, cancele a favor de NINI YOHANA |
VALDERRAMA QUESADA, idenfificada conla cc. 1.121.825.288 la asignacion
salarial fotal del mes de diciembre de 2019 y la stgncmon soiam% del 1% dl

20 de enero de 2020 :

TERCERO; REQUERIR ol REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADO JUDICIAL de
MEDIMAS E.P.S, para que de manera inmediata gestione vy haga efectiva la
cancelacion de la licencia de ma’fomldcd liguidada a fcwor de la senora
NINI YOHANA VALDERR’AM/-\ QUESADA. ‘

CUARTO: DESVINCULAR del presente Chrémite a o - EMPRESA  DE
TELECOMUNICACIONES ETB, MINISTERIO DEL TRABAJO Y DE LA PROTECCION
SOCIAL, INSPECTOR MUNICIPAL DE TRABAJO, DIRECTOR TERRITORIAL DEL.
META DE LA OFICSNA DEL TRABAJO, PORVENIR S.A, SEGUROS DE VID‘A'ALFA.

QUINTO: De conformidad con los articulos 30 v 31 del Docrefo 2591 de 1 99
.nohﬁquose en legal forma la prosenfe decision.
SEXTO: En caso de no ser impugnado, dem‘{o de los éiguienfes 3 dias se
remitird el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A

DIANEY RODRIGUEZ VALENCIA
Juez Segundo Promiscuo Municipal de qunoda Meta. (E)

N _ : ’ 8
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