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REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
RADICADOS: N° 503134089002-2020-00008-00
ACCIONANTE: FREDY ARANDA ALVAREZ
ACCIONADO: CAPITAL SALUD EPS

Para efectos de notificacion, les informo por sentencia del Veintisiete (27) de Enero de dos mit veinte (2020) el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE GRANADA (META), ORDENQ: PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud vuinerados 4 la
sefiora FREDY ARANDA ALVAREZ, por parte de CAPITAL SALUD E.P.S. de conformidad con lo expuesto en la motivacion; de
este fallo. SEGUNDO: ORDENAR al gerente y/o representante legal de CAPITAL SALUD E.P.S, 0 a quien haga sus veces, diue
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguienfes a la notificacion de este fallo, si aiin no lo ha hecho materialice a favor del sehm
FREDY ARANDA ALVAREZ, la entrega del medicamento denominado AFLIBERCEPT 40 MG/1ML, iny. Intravitrea 0.2 mi pdr 8
unidades, ordenado por el meédico tratante mediante prescripcion del 08 de Noviembre de 2019 y férmula MI PRES 4N°
20191108196015484931, necesario para tratar la patologia denominada RETINOPATIA DIABETICA NO PROL!FERA?NA SEVE
ante una IPS con ia que cuente con contrato y/o convenio vigente. l

TERCERQG: DESVINCULAR del presente tramite de tutela a la SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECCION SOC!A“L Y
ECONOMICA DE GRANADA META, SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, SIKUNAY LTDA, CLINICA DE CIRUGIA OCULAR, al considerar que los mismos no han vuinerado derecho
fundamental a la sefiora FREDY ARANDA ALVAREZ.

CUARTO: Sobre el efectivo cumplimiento de lo aqui dispuesto, la demandada, debe informar por escrito a este Juzgado,

QUINTO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1981, notifiquese en legal forma la presgnte
decision.

SEXTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio gde su cumplimiento inmediato come [o estipula et articulp 31
idem. y de no ser impugnado, se remitira el expediente, orte Constitucional para su eventual revision, el cual derser
excluido sera inmediatamente archivado. :

ELKIN DAVID MANYILLA MONCADA
Escribiente Nominado. '

Carrera 15 con Calle 24 Esc. Barfo Las Delicias Tel. 658 03 90
Correo institucional iOZprmq/cénada_@cendoiﬂramajudicia!.qov.co
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA
Granada (Meta), Veintisiete (27) de Enero de Dos mil Veinte (2.020)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de |a Accion
de Tutela promovida por el ciudadano FREDY ARANDA ALVAREZ actuando en
calidad propia contra CAPITAL SALUD EPS, por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad social.

IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE

Se trata del sefior FREDY ARANDA ALVAREZ, identificado con la cédula dé
ciudadania No 86.004.260 quien recibe notificaciones en la Calle 18 N° 11-23 Barrio
Ricaurte , Granada Meta, celular: 320 212 30 00 — 313 862 69 14., email
ligiaaguiar7 @gmail.com

IDENTIFICAC!ON DE LOS SUJETOS DE QUIEN PROVIENE LA
VULNERACION.

La Tutela esta dirigida contra

CAPITAL SALUD E.P.S, quien recibe notificaciones en la Carrera 16 N° 14 - 02.
Granada Meta en la Carrera 39# 26B — 11 Barrio 7 de agosto — Villavicencio Meta;
Tel: 661 47 00  Ext 5302 vy al correo  electronico
notificacionesjudiciales@capitalsalud.com; " dianaciv@capitalsalud.gov.co;
lauralp@capitalsalud.gov.com ; zoraidagh@capitalsalud.gov.co.

DETERMINACION DEL DERECHO VULNERADO

El sefior FREDY ARANDA ALVAREZ, solicita de este juzgado se ampare su

derecho a la salud y seguridad social presuntamente vulnerados por CAPITAL |

SALUD EPS.
IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS VINCULADOS

Mediante auto del Quince (19) de Enero de 2020, se'vinculo al tramite de tutela a; |

la SECRETARIA DE PROTECCION SOCIAL Y ECONOMICA DE GRANADA
META. SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL META,

o — _ .

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SIKUANY LTDA, CLINICA
CIRUGIA OCULAR o

|

DE LOS HECHOS
Senala el accionante: I

Padecer de EDEMA MACULAR 'DIFUSO RETINOF’ATIA DIABETICA NO |
PROLIFERATIVA SEVERA, ante lo cual en el mes noviekbre de 2019, le fue

ordenado el medicamento AFLIBERCEPT 40 MG/1 INY. INTRAVITREA 0.2 |
ML.
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)A LO DE

Manifiesta haber asistido a Ia EPS CAPITAL SALUD, a fin que le fuera
entregado el mencionado medicamento, siéndole informado que al no estéa
incluido en el Plan Obligatorio de Salud. Sohutandole radicara derecho de
petlcmn :

Para el dia 23 de diciembre de 2019, asistid a la Secretaria Departamental
de Salud, presentando derecho de peticién solicitando la entrega del
medicamento, ante lo cual le fue informado que el ente territorial solicitod al
_gerente de CAPITAL SALUD EPS, realizara la gestion del caso.

" A fecha del presente escrito de tutela no le ha sido entregado el menc;onado
medxcamento

SOPORTE DE LA ACTUAC!ON PROCESAL

Se adjunta como soporte a la Tutela, lo siguiente':
-
1. Escrito de tutela radicado por el accionante ( fol.1-5 c.0)

2. Copia simple reque'rimiento realizado por la Secretaria Departamental de
” Salud del Meta a Capital Salud EPS (fol. 6 -7 ¢.0)

3. Copia simple derecho de peticiéh' radicado por el accionante ante la
Secretaria Departamental de Salud y ante la EPS Capital Salud (fol. 8f9 C.0)

4. Copia simple autorizacion de servicios N° ‘1286763'(1‘0!. 10 c.0)
5. Copia simple formula medica (fol. 11 c.0)

6. Copia simple solicitud de autorizacion de servicios expedida por CLINICA DE
CIRUGIA OCULAR e historia clinica (fols. 12 -13 c.0)

7. Copia simple formula medlca Mi PRES N° 20191 108196015494931 (fol. 14
c.0) _ ,

8. Copia simple dbcumento.de identificacién del accionante (fol. 15 C.O)

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer, en primera instancia de la presente

Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de

Colombia, los articulos 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el

Decreto 1382 de 2000, articulo 1°, en atencion a la. naturaleza juridica de la entsdad

‘accionada. .
ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del Quince (15) de Enero de Dos mil Veinte (2.020), el Juzgado
asume el conocimiento de la Accion de Tutela . promovida por el sefior FREDY
ARANDA ALVAREZ contra CAPITAL SALUD EPS, por la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales a la salud y segundad social, .se ordena vincular a la
Secretaria Proteccion Social y Econdmica de Granada Meta, la Secretaria
Departamental de Salud, y demas entidades, corriéndose traslado por- el término
de veinticuatro (24) horas., Para el efecto se libro el oficio N° 00064 del 15 de Enero
de 2.020, notificado en esa misma fecha. (fol. 17-20 c. o)
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RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS Y VINCULADOS

| Mediante escrito del 20 de Enero de 2020, la Dra. LUISA FERNANDA RUIZ
VELASCO, apoderada general de CAPITAL SALUD EPS, frente al medicamento
manifesto:

“El  medicamento AFLIBERCEPT 40 MG/1 ML INYECCION
INTRAVITREA, no se encuentra cubierto por el Plan de Beneficios,
por lo tanto y con base en la Resolucion 1479 de 2015 por la cual se
establece el procedimiento para el cobro y pago de servicios y
tecnologias sin cobertura en el Plan Obligatorio de Salud
suministradas a los afiliados del Régimen Subsidiado, es su articulo 3
consagra que los servicios y tecnologias sin cobertura en el POS (hoy
Plan de Beneficios en Salud), suministrados a los afiliados al Régimen
Subsidiado, se financiaran por las entidades territoriales con cargo a
los recursos del Sistema General de Participaciones - Secfor Salud -
Prestacion de Servicios de Salud”.”.

Sefala ser responsabilidad del ente territorial de salud, asumir la entrega del
medicamento pretendido. Finalmente solicita que en caso de ser obligada a
entregar le medicamento peticionado, se conceda‘la facultad de recobro ante el
ente territorial de salud del Meta. (fol. 21-23 c.0)

Clinica de Cirugia Ocular, sefal6 que el sefior FREDY ARANDA ALVAREZ, padece
de RETINOPATIA DIABETICA NO PROLIFERATIVA SEVERA DE AMBOS OJOS,
siéndole prescrito el medicamento AFLIBERCEPT.

SIKUANY LTDA, expreso que le medicamento pretendido no se encuentra pactado
dentro del contrato celebrado con la EPS CAPITAL SALUD

El MINISTERIO NACIONAL DE SALUD, expuso el marco legal que rige' los
principios y procedimientos del sistema de salud, solicitando fuere desvinculado del
tramite constitucional. :

La SECRETARIA MUNICIPAL DE PROTECCION SOCIAL.Y ECONOMICA DE
GRANADA META, expreso haber intentado comunicarse con la entidad accionada,
enviado oficio de requerimiento ante la dilacién en la entrega del medicamento.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la herramienta
idonea para el amparo de los derechos fundamentales ante su transgresion o
amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta forma, el ciudadano puede
recurrir a la administracion de justicia en busca de la proteccién efectiva de sus
derechos, respecto de lo cual el juez constitucional deberd impartir una orden
dirigida a conjurar la vulneracion o a que cese la prolongacion de sus efectos en el
tiempo. :

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si se vulneran los
derechos fundamentales a la salud y seguridad social del sefior FREDY ARANDA
ALVAREZ por parte de CAPITAL SALUD EPS, al negar entrega del medicamento
AFLIBERCEPT 40 MG/1ML, iny. Intravitrea 0.2 ml por 6 unidades, ordenado por el
médico tratante mediante prescripcion médica del 08 de Noviembre de 2019 Y
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fbrmula medlca Mi "PRES N° 20191108196015494931, necesario para tratar la
patologia denominado RETINOPATIA DIABET!CA NO PROLIFERATIVA SEVERA.

CASO CONCRETO.

La Corte Constitucional en materia de salud, ha hecho referencia a los tratados y
“convenios internacionales que han consagrado este derecho. Asi, dentro de los
numerosos instrumentos internacionales que reconocen la salud como derecho del
ser humano, destaca de forma especial el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y su articulo 12 que establece el
derecho “al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental’, asi como el
profundo desarrollo que hace de este articulo la Observacién General No. 14 del
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (CDESC).

La mencionada Observacion ha tenido un impacto, pues ha servido como referente
central en la construccion y delimitacion del derecho a la salud, estableciendose que
el derecho a la salud “es un derecho humano fundamental e indispensable para el
gjercicio de los demas derechos humanos™'. En referencia al contenido normativo,
sefiala que una parte . esencial del derecho es la existencia de “un sistema de
proteccion de la salud que brinde a las personas oportunidades iguales para
disfrutar del mas alto nivel posible de salud™. Es decir, para el CDESC la salud es
un derecho humano elemental e irrenunciable cuya efectiva realizacion esta ligada
a la existencia de un sistema de proteccion a cargo del Estado. Por ello, la salud es.
entendida también como “un derecho al disfrute de toda una gama de facilidades,
bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nivel posible
- de salud".

- Ahora, de lo anterior se extrae que si bien la salud es un derecho humano
indiscutible de todo ser. humano, su realizacién estd sujeta a ciertos limites
relacionados con los recursos materiales disponibles para su prestacion. El
concepto del “nivel mas alto de salud posible” tiene en cuenta tanto las necesidades
de la persona, como la capacidad del Estado. La misma Observacion senala la
existencia de varios aspectos que no pueden abordarse Unicamente desde el punto
de vista de la relacion entre el Estado y los ciudadanos. Por ejemplo, se destaca la
imposibilidad de “brindar protecmon contra todas las causas posibles de la mala
salud del ser humano™ o ‘

La categorizacion de la salud como derecho fundamental auténomo fue finalmente
consagrada por el legislador en la Ley 1751 de 2015. Los desarrollos de la
jurisprudencia constitucional en torno a la naturaleza y alcance de este derecho,
fueron su principal sustento juridico y sirvieron para establecer normativamente la
obligacion del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para brindar a las
personas acceso integral al servicio de salud; derecho que, de encontrarse de
alguna manera amenazado, puede ser protegido por via de accion de tutela.

Los articulos 1y 2 de la ley estatutaria establecieron la naturaleza y el contenido del
derecho a la salud y reconocieron,-explicitamente, su doble connotacion: primero (i)
como derecho fundamental autdnomo e irrenunciable, que comprende el acceso a
los servicios de salud de manera oportuna; eficaz y con calidad para la preservacion
y la promocion de la salud; segundo, (ii) como servicio publico esencial obligatorio

t

' Naciones Unidas. Comité de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales. Observacién General No. 14, El derecho al
disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulos 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales) Noviembre de 2002. parr. 1

2 bidem,
3 Corte Constitucional Sentencia T-171 de 2018, disponible en: hitp://www.corteconstitucional.gov. co/relatona/ZO?B/T 171-
18.htm
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cuyé prestacion 'eﬂcnente universal y solidaria se ejecuta bajo la indelegable
responsabilidad del Estado

Por su parte, el articulo 6 de la mencionada ley es el que mejor determina y
estructura juridicamente el contenido del derecho fundamental a la salud. En el se
condensan las caracteristicas que debe cumplir —tomadas de la Observacion
General No. 14 del CDESC-, asi como los principios que estructuran su prestacion
como servicio publico. Este articulo puntualiza los principios de universalidad,
equidad, solidaridad, sostenibilidad, eficiencia y progresividad del derecho, entre
otros, como definitorios del sistema de salud y agrega que éstos deben ser
interpretados de manera arménica sin privilegiar alguno de ellos sobre los demas. .

v

\

Principio de integralidad.

Aunado a lo anterior, se destaca ‘el principio de integralidad consagrado en el

articulo 8°, que por su relevancia en la materializacion efectiva del derecho a la

salud, el Legislador dispuso su. expllcaCIon en norma aparte. Este principio fue

definido de la siguiente manera:
“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacién definido por el legisiador. No podra fragmentarse la
responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario. (

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende
todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada”.

En concordancia con lo sefialado por la sentencia C-313 de 2014 que ejercio
el control previo de constitucionalidad de la ley estatutaria, el mencionado
principio de integralidad irradia el sistema de salud y determina su logica de
funcionamiento. La adopcién de todas las medidas necesarias encaminadas a
brindar un tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y
calidad de vida de las personas es un principio que “esté en consonancia con
lo establecido en la Constitucion y no rifie con lo sentado por este Tribunal en
-los varios pronunciamientos en que se ha estimado su vigor”. '

Segun el inciso segundo del articulo 8°, el principio de integralidad opera en el
sistema de salud no solo para garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias
necesarios para que la persona pueda superar las afectaciones que perturban sus
condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda sobrellevar la
enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido, la Corte
“ha sefalado que el servicio “se debe encaminar a la proteccién constitucional del
derecho fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademas
" de brindar el tratamiento integral adecuado, se debe propender a que el entorno [del
paciente] sea tolerable y digno’.

El principio de integralidad de la Ley Estatutaria de Salud envuelve la obligacion del
Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de garantizar la
autorizacién = completa de’ los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
~ procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas servicios que el

\
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paciente reqwera para el cuidado de su patologia, asi como para sobrellevar su
enfermedad. .

PnnCIp/o de sostenibilidad

. El articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 sefiala que el derecho a la salud sera
garantizado a través de la prestacién de servicios y tecnologias “estructurados sobre
una concepcion integral’, los cuales, no obstante, deben estar limitados por una
serie de criterios que racionalicen la destinacion de recursos publicos para financiar
el acceso a la salud. Esta limitacion es una expresion del principio de sostenibilidad
del sistema de salud y, en particular, hace referencia a una de las implicaciones mas
complejas e. |mportantes de la faceta prestacmnal del derecho fundamental: su costo
econémico. :

Ahora bien, no puede conducir al equivoco de estimar que el reconocimiento del
principio de sostenibilidad es una libertad costo-efectiva para proferir normas vy
tomar decisiones que lesionen los derechos de los usuarios y desconozcan la
jurisprudencia constitucional sobre el acceso efectivo e integral a los servicios de -
salud. En todo caso, la Corte declaré la exequibilidad del principio de sostenibilidad -
financiera “bajo_el entendido de que no puede comprender la negacion a prestar
eficiente y oportunamente todos los servicios de salud debidos a cualquier usuario™

Desde entonces, la Corte ha reconocido que el derecho a la salud posee una doble
connotacién: (i) como un derecho fundamental y (ii) como un serwcm publlco
En tal razén ha considerado que: 4

“En materia de amparo del derecho fundamental a la salud por via de
tutela una vez adoptadas las medidas de orden legislativo y
reglamentario orientadas a determinar cudles son las prestaciones
obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la sequridad social,
si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las
personas sin excepcién pueden acudir a la accion de tutela para lograr
la efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la
salud cuando quiera que este derecho se encuentre amenazado de
vulneracion o haya sido conculcado.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
constante y enfatica en afirmar que tratandose de la negacion de un
servicio, medicamento o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de
Salud (P.0.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en
el Plan de Atencion Basica (PAB), en el Plan de Atencion
Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacién de servicios
relacionados con la obligaciones basicas definidas en la Observacion
No. 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
puede acudirse directamente a la tutela para lograr su proteccion’™.

Para el caso concreto tenemos que las pretensiones del accionante se sustentan
en: a) ordenar a CAPITAL SALUD EPS, entregue el medicamento denominado
AFLIBERCEPT 40 MG/1ML, iny. Intravitrea 0.2 ml por 6 unidades, ordenado por el
médico tratante mediante prescripcion médica del 08 de Noviembre de 2019 Y
férmula médica Ml PRES N° 20191108196015494931, necesario para tratar la
patologia denominado RETINOPATIA DIABETICA NO PROLIFERATIVA SEVERA.

4 Corte Constitucional, sentencia C-313 de 2014, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007
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De los soportes, allegados por las partes se concluye:

i-) mediante formulas medicas médica del 08 de Noviembre de 2019 Y
formula medica Ml PRES N° 20191108196015494931, se prescribi6 a favor
del accionante el medicamento AFLIBERCEPT 40 MG/1ML iny. Intravitrea
0.2 ml por 6 unidades.

ii-) A pesar de haberse pronunciado CAPITAL SALUD EPS, no aporto prueb‘é
sumaria alguna que acreditara la entrega del medicamento pretendido.

iii) Mediante derechos de peticion y oficios remitidos por el ente territorial de

salud del Meta y la Secretaria Municipal de Proteccién Social y Econdmica
+ de Granada Meta, se ha requerido a la EPS accionada sin obtenerse
- respuesta favorable alguna.

iv) Seglin expreso SIKUANY LTDA, el medicamento solicitado por el
accionante, no hace parte del convenio celebrado con la entldad accionada,
- quien no debid autorlzarlo ante dicha entidad. :

En ese orden de ideas, la garantia de continuidad en la prestacion del servicio es
parte, por consiguiente, de los elementos definitorios del derecho constitucional
fundamental a la salud que no puede ser desconocido sin que' con esta actitud se
incurra en una grave vulneracion del derecho a la salud y de otros derechos que se
conectan directamente con él, como son el derecho a la vida en cond&cuones de
dignidad y de calidad y a la mtegndad fisica y psiquica.

Por consiquiente, no es admisible constitucionalmente abstenerse de prestar el
servicio o interrumpir el tratamiento de salud que se requiera bien sea por razones
presupuestales o administrativas, so pena de desconocer el principio de confianza
legitima vy _de incurrir_en la_vulneracion de los - derechos constitucionales
fundamentales™. Mas aun cuando toda persona que ingresa al Sistema General de

. Seguridad Social en Salud, tiene vocacion de permanencia y, de manera general

no debe ser excluido del mismo, cuando esté en peligro su calidad de vida e
integridad. Esta garantia es a la que se le ha identificado con ei nombre principio
de continuidad en la prestacion del servicio de salud’. :

Al respecto, la Corte ha venido reiterando los criterios que deben tener en cuenta

las Entidades Promotoras de Salud (EPS), para garantizar la continuidad en la

prestacion del servicio pubhco de salud sobre tratamientos medlcos ya iniciados,

asi:

“(i) las prestac:ones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse

de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen

. a _su carqo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar
“actuaciones y _de omitir las obligaciones que supongan la_interrupcion
injustificada _de los tratamientos, (iii) _los - conflictos _contractuales o
administrativos que se susciten con ofras entidades o al interior de la empresa,
no _constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la
continuidad y finalizacién optima de los procedimientos ya lnICIados” 8

Por tanto, la continuidad en la prestacion de servicios de salud responde a la

-necesidad de los usuarios de recibir tales servicios y a la observancia de los.

6 Corte Constitucional Sentencia T-586 de 2008 (MP. Humberto Antomo Sierra Porto)

- 7 Sentencia T-214 de 2013, MP Luis Ernesto Vargas Silva

8 Sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posicion ha sido reiterada en las sentencias T-164 de
2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) T-505 de 2012 (MP. Jorge lvan
Palacio Palacio), y T-214 de 2013 (MP. Luis Emnesto Vargas Silva), entre otras.

7
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. pnnmplos de la buena fe y de confianza legitima. Esos principios sirven como
fundamento para demandar de las entidades encargadas el servicio de salud, Ia
obligacion de garantizar la continuidad del tratamiento del afectado, pues una vez
iniciado algun tratamiento éste no puede ser suspendido sin que medie alguna
~ explicacion razonable®. '

Asi las cosas, el tratamiento médico no puede ser suspendido hasta que el usuario
del servicio haya logrado su total recuperacion o, en caso de que ello fuera
imposible, el tratamiento logre el efecto para el cual se prescribio, el cual ha sido,
seglin expresa el accionante solicitado ante la EPS accionada, la cual apunto su
actuar en endilgar responsabilidad al ente territorial de salud.

Si bien resulta admisible que se impongan determinadas cargas administrativas,
estas no pueden convertirse en un obstaculo para la prestacion del servicio de
salud. Ahora, cuando estas correspondan a tramites internos de las entidades de
ninguna manera se pueden trasladar a los usuarios, hacerlo implica obrar
negligentemente y amenazar el derecho fundamental a la salud. Estas situaciones
se pueden presentar cuando, por ejemplo, la entidad niega determinados insumos,
tratamientos o procedimientos por asuntos de verificacion .y autorizacion de
servicios, por el vencimiento de un contrato con una IPS, por la falta de solicitud de
autorizacion de un med!camento NO POS al Comité Técnico Cientifico, entre
otros’®.

Por lo cual ante la existencia de férmula médica expedida por e! profesuonal en.
salud, quien es el que a través de sus conocimientos del area, ordena el suministro
de medicamentos o tratamientos, concluye este juzgado que la responsabilidad de -
entregarlo recae sobre la EPS accionada. Por tal éste despacho ordenara a
CAPITAL SALUD EPS, materialice a favor del sefior FREDY ARANDA ALVAREZ
la entrega del medicamento AFLIBERCEPT 40 MG/1ML, iny. Intravitrea 0.2 mil por
6 unidades, ordenado por el médico tratante mediante prescripcion médica del 08
de Noviembre de 2019 y formula médica Ml PRES N° 20191108196015494931,
necesario para tratar'la patologia denominado RETINOPATIA -DIABETICA NO
PROLIFERATIVA SEVERA., ante una IPS con la que cuente con contrato y/o
convenio vigente. .

- Por las razones anteriores, este Juzgado tutelara los derechos fundamentales a la
salud y seguridad social vulnerados al sefior FREDY ARANDA ALVAREZ por parte
de CAPITAL SALUD EPS, toda vez que la materializacidén del servicio de salud, no
puede recaer en trabas de naturaleza administrativa, que perjudiquen e interrumpan
el tratamiento médico, pues el deber constitucional de la EPS accionada es el de
cefiirse a los principios rectores del SGSSS (sistema general seguridad social en
salud Colombia) y los derechos constitucionales a la salud y seguridad social, por
ello se ordenara al representante legal de CAPITAL SALUD E.P.S., que dentro del
término de 48 horas siguientes a la notificacién de la presente decision, de no
haberlo hecho materialice a favor del accionante, la entrega del medicamentos
denominado AFLIBERCEPT 40 MG/1ML, iny. Intravitrea 0.2 ml por 6 unidades,
ordenado por-el médico tratante mediante prescripcién del 08 de Noviembre de
2019.y formula Ml PRES N° 20191108196015494931, necesario para tratar la
patologia = denominada RETINOPATIA DIABETICA NO PROLIFERATIVA
SEVERA.., ante una IPS con la que cuente con contrato y/o convenio vigente.

® Sentencia T-214 de 2013 (MP. Luis Emesto Vargas Silva) en la que se ratifica lo considerado en la Sentericias T-140 de
2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez) y T-573 de 2005 (MP. Humberto Antonio Sigrra Porio), respecto a que la buena fe
constituye el fundamento la confianza legitima, y garantiza que a los usuarios del serﬁscxo de salud no les sea suspendido su
tratamiento una vez haya iniciado. i

“Corte Constitucional Sentencia T-081-16
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Sobre el efectivo Eumphmiento de lo aqui dispuesto, la entidad de salud acr;lonada
debe informar por escrito a este Juzgado.
Por ultimo se dispondré que para el caso de no Ser impugnado el presente fallo de
tutela se envie a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en nombre de la
Republica, la Constitucion y la Ley, ,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la. salud vulnerados a la
sefiora FREDY ARANDA ALVAREZ, por parte de CAPITAL SALUD E.P.S. de
conformidad con lo expuesto en la motivacion de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al gerente y/o representante legal de CAPITAL SALUD
E.P.S, o a quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho materialice a favor
del sefior FREDY ARANDA ALVAREZ, la entrega del medicamento denominado
AFLIBERCEPT 40 MG/1ML, iny. Intravitrea 0.2 ml por 6 unidades, ordenado por el
meédico tratante mediante prescripcion del 08 de Noviembre de 2019 y formula Mi
PRES N° 20191108196015494931, necesario para tratar la patologia denominada
RETINOPATIA DIABETICA NO PROLIFERATIVA SEVERA., ante una IPS con la
que cuente con contrato y/o convenio vigente.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite de tutela a la SECRETARIA
MUNICIPAL DE PROTECCION SOCIAL Y ECONOMICA DE GRANADA META,
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, SIKUNAY LTDA, CLINICA DE CIRUGIA OCULAR, al considerar que
los mismos no han vulnerado derecho fundamental a la sefiora FREDY ARANDA
ALVAREZ.

CUARTO: Sobre el efectivo cumplimiento de lo aqui dispuesto, la demandada, debe
informar por escrito a este Juzgado.

QUINTO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decision. '

SEXTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 idem, y de no ser impugnado, se remitira
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, el cual de ser
excluido sera inmediatamente archivado. '

NOTIFiQU Y CUMPLASE.

LIAN NETH NUNEZ GAONA
dW ' ranada Meta

Juez Ségun
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