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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS Y DE CONOCIMIENTO DE GRANADA - META

Granada - Meta, ocho (08) de septfiembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA No. 2022- 00173- 00

I.- ASUNTO A TRATAR

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela promovida por el Sr.
WILLIAM ALEXANDER PARRA CORONADO identificado con cédula de
ciudadania No. 11.409.048 expedida en Caqueza - Cundinamarca confra el
MUNICIPIO DE GRANADA META, SECRETARIA DE HACIENDA, y la TESORERIA
MUNICIPAL, framite al que se vinculd a la SECRETARIA DE PLANEACION DE
GRANADA META, SECRETARIA DE INTERIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA DE
GRANADA META, a los senores ENRIQUE SUC VELEZ, GUSTAVO PARRA
DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA ENITH PARRA
CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
habeas data y peticion.

Il.- ANTECEDENTES

II.1.- Como sustento de la solicitud constitucional el accionante esboza los
siguientes presupuestos facticos mds relevantes dentro de la accion y de los
cuales fundamenta sus pretensiones asi:

1. Refirié que de conformidad con los antecedentes registrales por
tratarse de un inmueble cuyos actos estdn sujetos a registro, en el
folio 236-1552 correspondiente al predio Las Camelias, se registrd
la propiedad en comun y proindiviso a favor del accionante y de
los senores GUSTAVO PARRA DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ
GUTIERRES, DORA ENITH PARRA CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y
ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA, sobre un total de 4 hectdreas
3.200 meftros cuadrados y no sobre la totalidad del predio matriz,
que corresponde a un drea de 43 hectdreas y 3000 metros
cuadrados.

2. Sostuvo que desde el ano 2012 hasta el 2022, han venido
cumpliendo, con su obligacién tfributaria a favor del municipio de
Granada, conforme lo indican los diferentes recibos de pago del
predio identificado con cédula catastral 00 02 0006 0309 000,
denominado VILLA SOFIA, sobre el drea de 4 hectdreas y 3200
metros cuadrados y que viene segregado del predio Las Camelias.
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3. Indicé que la Tesoreria municipal del Granada (Meta), emitid la
Resolucion No. 104 de fecha 02 de septiembre de 2016, la cual
expide liquidacion del Impuesto Predial Unificado del inmueble
identificado con la cédula catastral No. 000200060034000, con
folio de matricula 236-1552 denominado LAS CAMELIAS, por un
total de DOCE MILLONES TRESCIENTOS DOS MMIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS ($12.302.386) M/TEC, en confra del senor
ENRIQUE SUC VELEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
3.280.463, por las vigencias 2002 al 2016, sin que fuera notificada a
su propietario en debida forma.

4. Expone que segun lo establecido por el articulo 817 del Estatuto
Tributario Nacional, modificado por los articulos 86 de la ley 788 de
2002 y 8% de la ley 1066 de 2006, que senala el término de la
prescripcidon de la accidn de cobro coactivo dispone que la
accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el
término de cinco (05) anos, contados a partir de la exigibilidad de
dicha obligacion, y teniendo en cuenta lo anterior, en el caso que,
se haya efectuado una debida noftificacidn del acto ya
mencionado, ésta noftificacion interrumpiria Unicamente los cinco
anos anteriores a su entrega, es decir, desde el 2011, 2012, 2013,
2014y 201

5. Senalé que mediante auto de mandamiento de pago No. 00318
del 21 de mayo de 2021, incluyen al accionante y a los senores
GUSTAVO PARRA DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ GUTIERRES,
DORA ENITH PARRA CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y ERIKA
HOHANNA SANCHES PARRA, dentro del cobro por jurisdiccion
coactiva, bagjo la resolucion No. 104 de 2016 en calidad de
“poseedores” del predio objeto de cobro coactivo identificado
con la cédula catastral No. 000200060034000, con folio de
matricula 236-1552 denominado LAS CAMELIAS, sin que se surtiera
una debida nofificacion.

6. Manifiesta que la entidad accionada, Unicamente ha expedido
resolucion No. 104 de fecha 02 de septiembre de 2016 vy
mandamiento de pago No. 00318 del 21 de mayo de 2021 (sin que
éstos fueran notificados), frente al inmueble identificado con la
cédula catastral No. 000200060034000, lo que indica que de
acuerdo alas normas vigentes, este mandamiento interrumpiria el
término de prescripcion de las obligaciones vigentes, esto es 2011,
2012, 2013, 2014 y 2015, Dado que las obligaciones fiscales de los
anos 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, al
momento de notificarse el acto administrativo (2016) que liquida el
Impuesto Predial Unificado del inmueble, posteriormente, el auto
de mandamiento de pago (2021), ya habrian operado su
respectivo tiempo de prescripcion, esto es cinco (5) anos.

7. Refiere que el dia tfrece (13) de julio de la presente anualidad, a
través de apoderada judicial, radicd derecho de peticion a los
correos electréonicos alcaldia@granada-meta.gov.co,
noftificacionesjudiciales@granada-meta.gov.co, donde solicita
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“PRIMERO: Se sirva desvincular a mi prohijado y a los senores GUSTAVO PARRA
DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA ENITH PARRA CORONADO,
MARLY LOPEZ VERA y ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA, del proceso de cobro
coactivo, iniciado mediante liquidacion del impuesto predial Unificado resolucion
No. 104 de fecha 02 de septiembre de 2016 y vinculados mediante auto de
mandamiento de pago No. 00318 del 21 de mayo de 2021, por encontrarse éstas
obligaciones prescritas, por no haberlos incluido inicialmente en la liquidacion del
impuesto unificado y, aunado a ello, porque la administraciéon estd incurriendo a un
doble cobro, toda vez que, los antes mencionados, desde el 2002 al 2022, han
cumplido con sus obligaciones tributarias.

SEGUNDO: Se sirva declarar la nulidad de todo lo actuado por no existir una debida
notificaciéon a las partes interesadas de la resolucion No. 104 de fecha 02 de
septiembre de 2016 y auto de mandamiento de pago No. 00318 del 21 de mayo de
2021.

TERCERO: Se allegue con la contestacion de este derecho de peticién, los recibidos
de las notificaciones personales realizadas y devueltas por correo al senor ENRIQUE
SUC VELEZ por concento de liquidacion delimpuesto predial Unificado resolucién No.
104 de fecha 02 de septiembre de 2016.

CUARTO: Se allegue con la contestacion de este derecho de peticidn, los recibidos
de las notificaciones personales realizadas y devueltas por correo a los senores
WILLIAM ALEXANDER PARRA CORONADO, GUSTAVO PARRA DELGADO, WILSON
HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA ENITH PARRA CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y
ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA.”

Pero que, ala fecha, han franscurrido cuarenta y siete (47) dias sin
que exista alguna respuesta por parte del municipio de Granda —
Meta.

Estas son las razones que reunen la inconformidad del tutelante para recurrir a
la via constitucional y al reclamo de la proteccién invocada.

Pretende: (i) el amparo al derecho fundamental de peticion en cuanto no se
dio respuesta a su peticion presentada el trece (13) de julio de la presente
anualidad, (ii) Se requiera al municipio de Granada - Meta, allegue con la
contestacion, los recibidos de las noftificaciones personales realizadas y
devueltas por correo al senor ENRIQUE SUC VELEZ por concento de liquidacion
del impuesto predial Unificado resolucion No. 104 de fecha 02 de septiembre
de 2016, (iii) Se requiera al municipio de Granada — Meta, para que allegue
con la contestacion, los recibidos de Ias notificaciones personales realizadas y
devueltas por correo a los senores WILLIAM ALEXANDER PARRA CORONADO,
GUSTAVO PARRA DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA ENITH
PARRA CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA,
(iv) se declare la nulidad de todo lo actuado dentro de la resolucidon No. 104
de fecha 02 de septiembre de 2016 y mandamiento de pago No. 00318 del 21
de mayo de 2021, y en consecuencia, (v) se declare la prescripcion de las
obligaciones ftributarias originadas en el impuesto predial unificado del
inmueble identificado con la cédula catastral No. 000200060034000 o se les
exima de cualquier responsabilidad sobre el predio matriz LAS CAMELIAS, con
la cédula catastral No. 000200060034000 vy folio de matricula 236-1552.

I1.2.- Al revisar los anexos denotados por la accionante se acompano:

Derecho de peticién de fecha 13 de julio de 2023

Resolucion No. 104 de 2016.

Acto Administrativo de 2021.

Paz y salvo del impuesto predial correspondientes a los anos 2012 al
2022 del predio VILLA SOFIA.

el N
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11.3.- Admitida la demanda por auto de este juzgado de fecha veintinueve (29)
de agosto del ano dos mil veintitrés (2023), se ordend correr el fraslado
pertinente por el término de dos (2) dias a las enfidades accionadas y
vinculadas, con la finalidad de que ejerciera el contradictorio y el derecho de
defensa, y ademads brindard las explicaciones pertinentes en torno a los hechos
y pretensiones de la demanda y establecer la procedencia de la reclamacion
constitucional.

Posteriormente, mediante auto de fecha cinco (05) de septiembre del ano dos
mil veintitfrés (2023), se ordend nofificar a los vinculados a las direcciones
electronicas y fisicas allegadas por el accionante, asi mismo y en atencién ala
manifestacion de desconocimiento de la ubicacion y datos del senor ENRIQUE
SUC VELEZ, se dispuso nofificar la presente decision junto con el auto admisorio
de fecha veintinueve (29) de agosto de 2023, por estados.

11.3.1.- La Dra. RUDITH KATHERINE CANTILLO SARMIENTO, en condicion de
apoderada del accionante el senor WILLIAM ALEXANDER PARRACORONADO,
allega al plenario copia de la respuesta de fecha 30 de agosto de 2023,
suscrita por la Secretaria de Hacienda de esta municipalidad, en la que se le
da respuesta de la peticion de fecha 13 de julio de 2023, respuesta en la que:
(i) se les niega la solicitud de desvinculacion del proceso de cobro coactivo
en atencidn a que fueron poseedores y usufructuarios del predio identificado
con cedula catastral N° 000200060034000 predio de mayor extension del cual
se desprendid la cedula catastral 000200060309000, ademds ejercieron
posesion del predio de mayor extension por mas de 10 anos, o que los
convierte en deudores solidarios,(ii) se niega la solicitud de nulidad de todo lo
actuado en el entendié que se encuentra vinculado al proceso administrativo
de cobro y finalmente, (iii) le allegan copia de la documentacion requerida,
entre ellos, los siguientes documentos edicto No. 0318 de 2020 por medio del
cual se notifica la resolucion de liquidacion No. 104 del 02 de septiembre de
2016 en dos folios, citacion notificada mediante edicto No. 01546 de 2021,
citacion para la notificacion del auto mandamiento de pago 00318 del 21 de
mayo de 2021 en cuatro folios, y el auto del mandamiento de pago notificado
mediante edicto No. 00220 de 2022, acto administrativo, auto mandamiento
de pago No. 00318 del 21 de mayo de 2012 en cuatro folios.

Decision frente a la cual, mediante memorial de fecha 01 de septiembre de
2023, el accionante presento recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
agrega que no se dio respuesta de fondo, como quiera que no se anexo, 1as
respectivas notificaciones personales, solicitadas mediante peticion de fecha
13 de julio de 2023.

11.3.2.- GUSTAVO PARRA DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA
ENITH PARRA CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y ERIKA HOHANNA SANCHES
PARRA, informan que con ocasion a los hechos presentados en la accién de
tutela se ratifican de los mismos, toda vez que la Secretaria de Hacienda esta
cobrando valores prescritos, recayendo toda la carga econdmica sobre el
perdid Villa Sofia, estando a paz y salvo, por tanto coadyuvan las pretensiones
y la accién de tutela del asunto.

lll.- CONSIDERACIONES
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lll.1.- COMPETENCIA: Por disposicion del art. 86 y 87 de la Constitucion Politica,
Decreto reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de 2000, y el Decreto 1983 del 30
de noviembre de 2017, este Juzgado es competente para dirimir la presente
accion de tutela.

lll.2.- La accion de tutela se halla consagrada en la Carta Politica en el articulo
86 y ha sido reglamentada a fravés de los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992
y 1832 de 2000, esta accidon es de naturaleza residual, es decir, que sélo
procede en cuanto el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial a menos que se infenfe como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable o cuando el medio de defensa consagrado en el
ordenamiento juridico sea ineficaz para lograr el restablecimiento de los
derechos conculcados o la proteccidn de los derechos amenazados.

lll.3.- De acuerdo con los hechos planteados, corresponde a este Despacho
determinar si las accionadas han vulnerado los derechos fundamentales
invocados por el accionante, al no dar respuesta de fondo a la peticion de
fecha (13) de julio de la presente anualidad, y por negarse a declarar la
nulidad de todo lo actuado dentro de la resolucidon No. 104 de fecha 02 de
septiembre de 2016 y mandamiento de pago No. 00318 del 21 de mayo de
2021, y en consecuencia, declarar la prescripcion de las obligaciones
tributarias originadas en el impuesto predial unificado del inmueble
identificado con la cédula catastral No. 000200060034000 o en su defecto
eximirlos de cualquier responsabilidad sobre el predio matriz LAS CAMELIAS,
con la cédula catastral No. 000200060034000 y folio de matricula 236-1552.

l.3.1.- De manera previa a abordar el estudio del problema juridico
planteado, hay que decir que el accionante se encuentra legitimado para
acceder al presente trdmite constitucional, afimacidn que no fue
controvertida por las partes.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-034 de 2012! establecio
que:

“3.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA PROMOVER LA
PRESENTE ACCION DE TUTELA. Los articulos 86 de la Constitucién, 10 del
Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de esta Corporacion, han
sostenido que es titular de la accién de tutela cualquier persona a la que
sus derechos fundamentales le resulten vulnerados o amenazados, de tal
forma que pueda presentarla por si misma o por medio de un tercero que
actie en su nombre. Por tanto, estas personas pueden invocar
directamente el amparo constitucional, o pueden hacerlo a través de
ferceros que sean sus apoderados, representantes o agentes oficiosos,
para el caso de las personas que no se encuenfran en condiciones de
interponer la accion por si mismas.

Asi las cosas, en la Sentencia T-1259 de 2008, que a su vez cita la Sentencia T-
531 de 2002, la Corte senald cuatro situaciones en las que se fiene legitimacion
en la causa por activa para el ejercicio de la accion:

“En este orden de ideas la Sala pasard a seAalar las referidas posibilidades:
(i) la del ejercicio directo de la accion. (i) La de su ejercicio por medio de
representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas). (iii) La de su ejercicio por
medio de apoderado judicial (caso en el cual el apoderado debe ostentar
la condicién de abogado titulado y al escrito de accidn se debe anexar el

! Corte Constitucional. Sentencia de Tutela T-034 del 1° de febrero de 2012. M.P. Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
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poder especial para el caso o en su defecto el poder general respectivo).
Y (iv) la del ejercicio por medio de agente oficioso”.

Al respecto el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que:

“ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La _accién de tutela podrd ser
gjercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si
misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando
tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

También podrd ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales”. (Subrayado Fuera del texto Original)

Bajo este entendido, se tiene que, en el presente asunto se cumplen los
requisitos previstos por la jurisprudencia constitucional para establecer que el
Sr. WILLIAM ALEXANDER PARRA CORONADO identificado con cédula de
ciudadania No. 11.409.048 expedida en Cdaqueza - Cundinamarca, puede
promover la accidén de tutela, infiriéndose de esta manera claramente la
legitimidad en la causa por activa.

ll1.3.2.- En cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva dentro del trémite
de amparo hace referencia a la capacidad legal de los destinatarios de la
accion de tutela para ser demandados, ya que estdn llamados a responder
por la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados una
vez se acrediten en el proceso.

En ese sentido, los articulos 86 de la Constitucion y 5° del Decreto 2591 de 1991
senalan que la accidn de tutela procede contra toda accidén u omisidon de
una autoridod que haya violado, viole o amenace un derecho
fundamental. Por ofro lado, el articulo 42 del mencionado decreto senala que
esta también puede ser interpuesta contra particulares. Particularmente, el
numeral 3 de este articulo establece que esta serd procedente “cuando
aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la
prestacion de servicios publicos.”

Asi las cosas, las accionadas y vinculadas estdn legitimadas como parte
pasiva en este trdmite constitucional, ya que se trata de entidades privadas
y/o publicas a las que se le acusa de vulnerar presuntamente los derechos
fundamentales al debido proceso, habeas data y peticion.

11.3.3.- Ahora bien, analizada la demanda inicial y sus anexos, destaca este
juez constitucional que el interés perseguido por el accionante y que aqui se
recloma como objeto de proteccion en sede de tutela, atiende
principalmente a que se ampare el derecho fundamental de peticion vy
consecuencia de ello, se emita una respuesta de fondo a la peticién de fecha
(13) de julio de la presente anualidad, y por ofra parte, se declare la nulidad
de todo lo actuado dentro de la resolucion No. 104 de fecha 02 de septiembre
de 2016 y mandamiento de pago No. 00318 del 21 de mayo de 2021, y en
consecuencia, se declaré la prescripcion de las obligaciones ftributarias
originadas en el impuesto predial unificado del inmueble identificado con la
cédula catastral No. 000200060034000 o en su defecto eximirlos de cualquier
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responsabilidad sobre el predio matriz LAS CAMELIAS, con la cédula catastral
No. 000200060034000 y folio de matricula 236-1552.

lllL4.- En ese senfido debemos senalar que la accidn de tutela es un
mecanismo constitucional de cardcter subsidiario que tiene como finalidad la
garantia inmediata y reforzada de los derechos fundamentales, cuando éstos
se vean amenazados o vulnerados por accidon u omision de las autoridades
publicas o de los particulares. Excepcionalmente el amparo procede de
manera transitoria, cuando se pretenda evitar la consumacioén de un perjuicio
iremediable.

lll.5.- Por su parte, respecto del principio de subsidiariedad es importante
indicar que el inciso 4° del artficulo 86 de la Constitucion establece el principio
de subsidiariedad como requisito de procedencia de la accidn de tutela asi:

“[E]sta accidn sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se ulilice como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio iremediable”. (Negrilla fuera del texto original).

l.5.1.- La norma transcrita evidencia que, si existen otros mecanismos de
defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de
los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurrir a
ellos de manera prevalente. Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional
ha senalado que cuando las personas acuden a la accidon de tutela, no
pueden desconocer las vias judiciales previstas en el ordenamiento juridico, ni
pretender que el juez constitucional emita decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer el asunto en el marco de las competencias
ordinarias.

lll.5.2.- No obstante, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6°
del Decreto 2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita
la proteccion de los derechos que se consideran vulnerados, la futela es
procedente si se acredita que dicho mecanismo: i) no es idoneo ni eficaz, o ii)
a pesar de su aptitud general, resulta inminente la configuracion de un
perjuicio imremediable. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, con base en sus caracteristicas procesales
y en el derecho fundamental involucrado. Por lo tanto, la existencia de un
mecanismo judicial que salvaguarde de manera eficaz las prerrogativas
superiores invocadas hace improcedente la tutela. (Sentencias T-441 de 1993,
M.P. José Gregorio Herndndez Galindo y T-594 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez).

lll.6.- Asi las cosas, atendiendo que la discusion del actor radica de forma
concreta, tal como lo manifiesta en su escrito inicial en que se declare por via
de tutela, la nulidad de todo lo actuado dentro de la Resolucion No. 104 de
fecha 02 de septiembre de 2016 y mandamiento de pago No. 00318 del 21 de
mayo de 2021, y en consecuencia, se declaré la prescripcion de las
obligaciones ftributarias originadas en el impuesto predial unificado del
inmueble identificado con la cédula catastral No. 000200060034000 o en su
defecto eximirlos de cualquier responsabilidad sobre el predio matriz LAS
CAMELIAS, con la cédula catastral No. 000200060034000 vy folio de matricula
236-1552, ala fecha de emision de esta decision, se encuentra pendiente por
que se resuelvan el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion que el
actor radico a fravés de su apoderada, el dia 01 de septiembre de 2023, ante

la Secretaria de Hacienda de esta municipalidad y que a la fecha, se
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encuentra en términos para ser desatado; o en su defecto, de resolverse
negativamente el mentado recurso, atendido a la naturaleza de sus
pretensiones se avizora que deben ser debatidas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, a efectos de hacer valer los derechos que se
consideren vulnerados situacion que de causar inconformidad a los
accionantes debe ser debatida ante la Jurisdiccion de la Contencioso
administrativo, por lo cual y para mayor claridad de |la parte actora, no es
procedente el ejercicio de la tutela, si los accionantes cuenta con las
acciones judiciales ordinarias o, como son el de confrol de nulidad, que la ley
ha consagrado, como los mecanismos idoneos para que las personas puedan
lograr el reconocimiento especiales de sus derechos, cuando consideren que
los mismos han sido vulnerados, habida consideracion que es de su naturaleza,
el cardcter subsidiario o supletorio, motivo por el cual, se reitera, no se puede
utilizar para sustituir los cauces ordinarios o especiales, o para variar las reglas
de la competencia, amén de que la accion constitucional se cred para
amparar derechos fundamentales, y no legales, luego, no puede el Juez de
tutela, afribuirse facultades conferidas por la Constitucion y la Ley a ofra de las
ramas del poder publico, para, por fuera del marco legal, injerirse en su orbita
de competencia y ordenarle acciones que corresponden a sus precisas
afribuciones legales.

l.6.1.- En ese sentido cabe resaltar, que la inconformidad del accionante
radica en las decisiones adeldntalas en el interior de un proceso administrativo
de cobro coactivo, proceso en el cual se profieren actos administrativos, los
cuales en virtud de la presuncidon de legalidad que ostentan los actos
administrativos, su control de legalidad se debe adelantar ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, En sentencia T-1436/00, se dijo lo siguiente:

“Asi la confrontacidén del acto con el ordenamiento juridico, a efectos de
determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, enfre nosotros, el juez contencioso, que como
érgano diverso a aquel que profiid el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercién para analizar la conducta de la administracion y
resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencidon de la
jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncidn de legalidad que sobre el
acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto,
que permiten declarar la nulidad del acto y, cuando a ello es procedente,
ordenar el restablecimiento del derecho y el resarcimiento de los danos causados
con su expedicién”

lll.7.- De igual manera, es indispensable precisar, que el amparo solicitado
tampoco puede ser concedido como mecanismo transitorio con la finalidad
de evitar un perjuicio iremediable, toda vez, que en el presente asunto la
tutelante no presentd prueba alguna que acreditard, siquiera, sumariamente
la presencia de un dano iremediable; al respecto cabe senalar que:

“no basta con la simple enunciacién del «perjuicio iremediabley, sino que es necesario
demostrar las condiciones de gravedad, eminencia y urgencia, que la jurisprudencia
constitucional ha considerado como indispensables para que el juez de tutela entre a
confrarrestar temporalmente los efectos del acto que se considera lesivo de derechos
fundamentes”.

lll.8.- En este orden de ideas, existe razdon suficiente para concluir que habrd
de negarse el amparo constitucional al derecho fundamental del habeas data
y debido, por carecer del requisito de subsidiariedad previsto en el numeral 1°
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, toda vez, que la accionante cuenta
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con otra herramienta legal a la cual puede acudir para salvaguardar los
derechos aqui invocados; ademds que, no se encontrd acreditada si quiera
sumariamente encontrarse en una situacion particular de vulnerabilidad que
amerite una especial proteccion, ni tampoco probo la existencia de un
eventual perjuicio irremediable como consecuencia de la actuacion
adelantada en su contra, mds bien el objetivo de los actores estd enfocado
directamente en debatir decisiones emitidas al interior de un proceso
administrativo, situacion la cual en su defecto cuenta con los procedimientos
idoneos para atender las inconformidades de los tutelantes y les brinda el
ejercicio de sus derechos de defensa y confradiccion dentfro de la actuacion
o en su defecto de persistir las inconformidades y de ser necesario estas
pueden ser debatidas ante el juez natural, como se menciond anteriormente.

lll.9.- Finaimente, en lo que se refiere a la proteccion al derecho fundamental
de peticidon, se concluye que para que la respuesta a la solicitud elevada sea
efectiva, debe ser expedida oportunamente, resolver de fondo la peticion de
manera clara y congruente con lo solicitado, y ser nofificada al interesado.
Empero, ello no implica que se tenga necesariamente que acceder a lo
pedido, asi las cosas, el dia trece (13) de julio de la presente anualidad, a
través de apoderada judicial, el accionante radicd derecho de peticion alos
correos electronicos alcaldic@granada-meta.gov.co,
nofificacionesjudiciales@granada-meta.gov.co, donde solicita:

“PRIMERO: Se sirva desvincular a mi prohijado y a los senores GUSTAVO PARRA
DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA ENITH PARRA CORONADO,
MARLY LOPEZ VERA y ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA, del proceso de cobro
coactivo, iniciado mediante liquidacion del impuesto predial Unificado resolucién
No. 104 de fecha 02 de septiembre de 2016 y vinculados mediante auto de
mandamiento de pago No. 00318 del 21 de mayo de 2021, por encontrarse éstas
obligaciones prescritas, por no haberlos incluido inicialmente en la liquidacién del
impuesto unificado y, aunado a ello, porque la administracidon estd incurriendo a un
doble cobro, toda vez que, los antes mencionados, desde el 2002 al 2022, han
cumplido con sus obligaciones tfributarias.

SEGUNDO: Se sirva declarar la nulidad de todo lo actuado por no existir una debida
nofificaciéon a las partes interesadas de la resolucion No. 104 de fecha 02 de
septiembre de 2016 y auto de mandamiento de pago No. 00318 del 21 de mayo de
2021.

TERCERO: Se allegue con la contestacidn de este derecho de peticion, los recibidos
de las notificaciones personales realizadas y devueltas por correo al senor ENRIQUE
SUC VELEZ por concento de liquidacion delimpuesto predial Unificado resolucion No.
104 de fecha 02 de septiembre de 2016.

CUARTO: Se allegue con la contestacion de este derecho de peticion, los recibidos
de las notificaciones personales realizadas y devueltas por correo a los sefores
WILLIAM ALEXANDER PARRA CORONADO, GUSTAVO PARRA DELGADO, WILSON
HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA ENITH PARRA CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y
ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA.”

ll1.9.1- En atencidon a la anterior solicitud, mediante memorial de fecha 30 de
agosto de 2023, la Secretaria de Hacienda de esta municipalidad, procede a
informarle al accionante que: (i) le niega la solicitud de desvinculaciéon del
proceso de cobro coactivo en atenciobn a que fueron poseedores y
usufructuarios del predio identificado con cedula catastral N° 000200060034000
predio de mayor extension del cual se desprendid la cedula catastral
000200060309000, ademds ejercieron posesion del predio de mayor extension
por mas de 10 anos, lo que los convierte en deudores solidarios,(ii) niega la
solicitud de nulidad de todo lo actuado en el entendi® que se encuentra
vinculado al proceso administrativo de cobro y finalmente, (iii) le allegan copia
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de los siguientes documentos, entre ellos, copia del edicto No. 0318 de 2020
por medio del cual se notifica la resolucién de liquidacion No. 104 del 02 de
sepfiembre de 2016 en dos folios, citacion notificada mediante edicto No.
01546 de 2021, citacion para la nofificacion del auto mandamiento de pago
00318 del 21 de mayo de 2021 en cuatro folios, y el auto del mandamiento de
pago notificado mediante edicto No. 00220 de 2022, acto administrativo, auto
mandamiento de pago No. 00318 del 21 de mayo de 2012 en cuatro folios,
pero no se observa respuesta de fondo frente ala solicitud de constancias de
notificaciones personales, de los senores WILLIAM ALEXANDER PARRA
CORONADO, GUSTAVO PARRA DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ
GUTIERRES, DORA ENITH PARRA CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y ERIKA
HOHANNA SANCHES PARRA y ENRIQUE SUC VELEZ, que de no contar con ellas,
debid informarle al actor, por el contrario se limito aportar notificaciones por
edicto y citaciones para notificacion, respuesta que no responde de fondo las
peticiones tercera y cuarta del escrito de peticion de fecha 13 de julio de 2023,
presentado por el actor.

lll.9.2- En ese orden, el despacho tutelara el derecho fundamental de peticion
y se ordenara a la accionada para que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la nofificacion de este fallo, suministre respuesta fondo con
el asunto solicitado, sinimportar que la misma sea favorable o no alos intereses
del accionante a la solicitud presentada el dia 13 de julio de 2023, via correo
electréonico, enlo que respecta alos numerales tercero y cuarto, asi: “TERCERO:
Se allegue con la contestacion de este derecho de peticion, los recibidos de las
notificaciones personales realizadas y devueltas por correo al senor ENRIQUE SUC
VELEZ por concento de liquidacién del impuesto predial Unificado resolucion No. 104
de fecha 02 de septiembre de 2016. CUARTO: Se allegue con la contestacion de este
derecho de peticién, los recibidos de las notificaciones personales realizadas y
devueltas por correo alos senores WILLIAM ALEXANDER PARRA CORONADO, GUSTAVO
PARRA DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA ENITH PARRA
CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias y de Conocimiento de Granada - Meta,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional respecto del derecho
fundamental de peticion, invocado por al Sr. WILLIAM ALEXANDER PARRA
CORONADO identificado con cédula de ciudadania No. 11.409.048 expedida
en Cdaqueza - Cundinamarca, de conformidad con lo expuesto en la
motivacion de este fallo.

e SEGUNDO: ORDENAR al representante legal del MUNICIPIO DE GRANADA

- META, SECRETARIA DE HACIENDA, y a la TESORERIA MUNICIPA, y/o a

quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la nofificacion de este fallo, suministre respuesta fondo con

el asunto solicitado, sin importar que la misma sea favorable o no a los

intereses del accionante a la solicitud presentada el dia 13 de julio de

2023, via correo electronico, enlo que respecta alos numerales tercero

y cuarto, asi: “TERCERO: Se allegue con la contestacidn de este derecho de

peticion, los recibidos de las notificaciones personales realizadas y devueltas

por correo al senor ENRIQUE SUC VELEZ por concenfo de liquidacion del
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impuesto predial Unificado resolucion No. 104 de fecha 02 de septiembre de
2016. CUARTO: Se allegue con la contestacion de este derecho de peticion,
los recibidos de las notificaciones personales realizadas y devueltas por correo
a los senores WILLIAM ALEXANDER PARRA CORONADO, GUSTAVO PARRA
DELGADO, WILSON HUMBERTO CRUZ GUTIERRES, DORA ENITH PARRA
CORONADO, MARLY LOPEZ VERA y ERIKA HOHANNA SANCHES PARRA.”

TERCERO: NEGAR por improcedente el amparo constitucional al debido
proceso y habeas data, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: ENTERESE de la presente determinacion a los interesados, por el medio
mas expedito a disposicion del Juzgado.

QUINTO: Conftra la presente decision procede la impugnacion ante el superior
jerarquico, conforme los términos establecidos en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

SEXTO: En el evento de no ser impugnada esta decision oportunamente,
remitase a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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