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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA (META)

Granada (Meta), siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADOS: No. 503134089002-2021-00114-00

ACCIONANTE: WILSON CARRILLO HURTADO

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA — META y ALCALDIA MUNICIPAL DE
FUENTE DE ORO — META.

DECISION: HECHO SUPERADO

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro de la Accion
de Tutela promovida por el ciudadano WILSON CARRILLO HURTADO, identificado
con cedula de ciudadania N° 19.374.941 en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE GRANADA — META y ALCALDIA MUNICIPAL DE FUENTE DE ORO — META,
por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion

DE LOS HECHOS.

Manifiesta el accionante que, por los constantes accidentes de transito por el mal
estado de las vias principales y alternas, radicé derecho de peticion ante la Alcaldia
Municipal de Granada — Meta y la Alcaldia Municipal de Fuente de Oro — Meta, con
el fin de conseguir informacién para determinar la autoridad gubernamental
responsable de la problematica vial en la regidn del ariari.

Que la Alcaldia Municipal de Granada — Meta, le dio respuesta, pero uno de las
respuestas mencionan que han gestionado ante la autoridad correspondiente sin
anexarle los soportes de lo referido y la misma respuesta recibe de la Alcaldia de
Fuente de Oro, le brindan buena informacion, pero sin soportes que demuestren
gue han gestionado ante el Instituto Nacional de Vias. En virtud de lo anterior realiza
la siguiente peticion: (i) Solicita, tutelar su derecho constitucional de peticion.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, los articulos 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el
Decreto 1382 de 2000, articulo 1°, en atencion a la naturaleza juridica de la entidad
accionada.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
el Juzgado asume el conocimiento de la Accion de Tutela promovida por el sefior
WILSON CARRILLO HURTADO, identificado con cedula de ciudadania N°
19.374.941 en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA - META y
ALCALDIA MUNICIPAL DE FUENTE DE ORO — META, por considerar vulnerado
su derecho fundamental de peticién, ordenando vincular a la SECRETARIA DE
PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE GRANADA — META,
e instando a las entidades accionadas y la vinculada (I) ALCALDIA MUNICIPAL DE
GRANADA (META), representada legalmente por FREDY HERNAN PEREZ y/o
quien haga sus veces y a la dependencia (II) SECRETARIA DE PLANEACION E
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INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE GRANADA (META), y a la (Il
ALCALDIA MUNICIPAL DE FUENTE DE ORO (META), representada legalmente
por DIANA PATRICIA MANCERA CRUZ y/o quien haga sus veces, remitir con
destino a este despacho la respuesta entregada al accionante con ocasién a las
solicitudes objeto de esta accién.

Decision que fue notificada a las partes el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos
mi veintiuno (2021).

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADQOS

Mediante escrito, el sefior FREDY HERNAN PEREZ, Alcalde municipal de
Granada — Meta en calidad de superior jerarquico de la Secretaria de Planeacion
Municipal de Granada, da respuesta a la presente accion, poniendo en
conocimiento que en razoén al derecho de peticién presentado por el sefior WILSON
CARRILLO HURTADOQO, el dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021),
el cual describe el mismo derecho de peticion de la presente accion, se emitio
respuesta oportuna mediante oficio 400.606 del doce (12) de julio de 2021,
aportando el referido oficio y anexos.

Que la Alcaldia Municipal de Granada Meta y las dependencias que la conforman,
han adelantado los tramites y acciones requeridas por el ciudadano, notificando la
respuesta al interesado, que por un error se envid a una direccion electronica
diferente, situacion que ya se corrigio y en el caso del oficio 100 0057.231, enviado
a INVIAS, en el transcurso del presente tramite se remitié huevamente.

Por tanto, al momento de la presentacion del escrito de respuesta a esta accion
constitucional, ha garantizado el derecho de peticidn, recayendo el asunto en una
improcedencia por carencia actual por hecho superado.

Anexando la siguiente documentacion como soporte de la actuacion

Derecho de peticion calendado al 28 de junio de 2021.

e Oficio de respuesta No. 400.606 de 12 de julio de 2021.

e Comunicacion electronica del 07 de septiembre de 2021 — traslado de
derecho de peticion por parte de la Gobernacion del Meta.

e Oficio de respuesta No. 400.917 de octubre 11 de 2021, respuesta al traslado
del 07 de septiembre de 2021.

e Oficio de remision enviado a INVIAS No. 1000.57.231 del 10 de agosto de
2021.

e Soporte de la trazabilidad del Oficio de remision enviado a INVIAS No.
1000.57.231 del 10 de agosto de 2021.

e Soporte de la trazabilidad del Oficio de remisién enviado a INVIAS No.
1000.57.231 del 10 de agosto de 2021, enviado a la direccion electrénica
wilsonagosto31@gmail.com.co (oficio donde ocurrio el error de digitacién en
el correo del interesado)

e Oficio N0.400.1079 de noviembre 25 — respuesta al derecho de peticion
presentado al dia 14 de septiembre de 2021.

e Copia del oficio de reiteracion a INVIAS No. 400.1077 del 25 de noviembre
de 2021. Copia de la visita ocular realizada por control urbanistico.

La ALCALDIA MUNICIPAL DE FUENTE DE ORO - META, manifiesta que el sefior
WILSON CARRILLO HURTADO, presento escrito manifestando la situacién que se
presentaba con una via rural que abarca varios municipios entre ellos el municipio
de Fuente De Oro, reclamando un envio a la agencia para la infraestructura del
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Meta, de lo cual se dio tramite y se remitio copia a este despacho, y que por lo tanto
no se ha violado derecho alguno.

Al escrito se adjuntd, oficio de fecha 26 de noviembre de 2021, dirigido al sefior
NESON CARRILLO HURTADO, direccion wilsonagosto31@gmail.com asi como
pantallazo de envié de la comunicacion.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue concebida en el articulo 86 Superior, como la herramienta
idénea para el amparo de los derechos fundamentales ante su transgresion o
amenaza por parte de entes publicos o privados. De esta forma, el ciudadano puede
recurrir a la administracién de justicia en busca de la proteccion efectiva de sus
derechos, respecto de lo cual el juez constitucional debera impartir una orden
dirigida a conjurar la vulneracion o a que cese la prolongacion de sus efectos en el
tiempo.

El problema juridico a resolver se concreta en determinar si se vulnero el derecho
fundamental de peticion al sefior WILSON CARRILLO HURTADQO, identificado con
cedula de ciudadania N° 19.374.941 en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
GRANADA - META y ALCALDIA MUNICIPAL DE FUENTE DE ORO - META, por
la no respuesta a los derechos de peticion de informacion y documentos de fecha
seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), o si en atencion a lo
manifestado por el accionado, en el asunto ha operado la carencia actual de objeto.

CASO CONCRETO.

Para el caso concreto, se tiene que ha operado la figura denominada hecho
superado, ya que de acuerdo a los documentos aportados por las entidades
accionadas se observa que: la Alcaldia municipal de Granada ha dado respuesta al
accionante, expidiendo el oficio N0.400.1079 de noviembre veinticinco (25) de dos
mil veintiuno (2021), dirigido al sefior WILSON CARRILLO, remitido al correo
electronico wilsonagosto31@gmail.com; y la alcaldia municipal de Fuente de Oro,
de igual forma aporta respuesta dad al peticionario mediante oficio de fecha 26 de
noviembre de dos mil veintiuno y la respectiva constancia de enviado al correo
electronico wilsonagosto31@gmail.com, habiéndose superado la situacion que dio
origen a esta accion de tutela.

Dicho lo anterior, se evidencia claramente que de haber existido violacion alguna a
derechos fundamentales del accionante, la misma ya ceso, por lo que el presente
instrumento pierde su fuerza de ley, por estar de cara ante un hecho superado o
carencia actual de objeto, es decir, dentro de su competencia la Alcaldia municipal
de Granada-Meta, a traveés de la Secretaria de planeacién y la alcaldia municipal de
Fuente de Oro dio respuesta a las peticiones del accionante, atendiendo las
pretensiones del actor en su integridad, por tanto se reitera que la presente accion
de tutela carece de objeto, por tal motivo habra de declararse que el hecho alegado
como generador de la vulneracion ha sido superado.

Sobre este tema la Corte Constitucional en Sentencia SU225/13, precisa:
“...CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo
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se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresién, es
decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela (...)

(...) 3. Carencia Actual de objeto

La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que cuando la
situacion factica que motiva la presentacion de la accion de tutela,
desaparece o se modifica en el sentido de que cesa la presunta accién u
omisién que, en principio, podria generar la vulneracién de los derechos
fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que
desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decision del
juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de proteccion seria inocua.

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifestd que el
fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
gue la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior,
como resultado de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiéon hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es
decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

Por regla general, la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo
mas no indemnizatorio. Es decir, su fin es que el juez de tutela, dé una orden para
gue el peligro no se concrete o la violacion concluya, previa verificacion de la
existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental; solo
excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacion. En este orden
de ideas, en caso de que se presente un dafio consumado, cualquier orden judicial
resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio pues no se puede impedir
gue se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza. La Unica opcion
posible es entonces la indemnizacién del perjuicio producido por causa de la
violacién del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener
mediante la mencionada via procesal.”.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, este Juzgado declarara el hecho
superado y/o la carencia actual de objeto.

Por ultimo se dispondra que para el caso de no ser impugnado el presente fallo de
tutela se envie a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GRANADA, META, administrando justicia en nombre de la
Republica, la Constitucién y la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO de la accién de tutela instaurada por el sefior WILSON CARRILLO
HURTADO, identificado con cedula de ciudadania N° 19.374.941 en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA - META y ALCALDIA MUNICIPAL DE
FUENTE DE ORO - META teniendo en cuenta las consideraciones de orden legal
y jurisprudencial expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite de tutela a la (I) SECRETARIA DE
PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE GRANADA - META

TERCERO: De conformidad con los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decision.

CUARTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 idem, y de no ser impugnado, se remitira
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luwe T Teullo

LINA FERNANDA TRUJILLO PUENTES
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Granada Meta.
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