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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCA DE UPIA
Barranca de Upia (M), seis (06) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Estando el expediente al Despacho para resolver la solicitud elevada por el sefior
apoderado judicial de la parte demandante y de la revision de las actuaciones
surtidas en el plenario para dirimir dicha peticién, prontamente se observa que se
ha incurrido en una serie de irregularidades, que imponen hacer uso de las
facultades previstas en el articulo 132 del C.G. del P., en aras de salvaguardar los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
de las partes en contienda y de contera, generar que el proceso continte por el

sendero legalmente establecido.
En efecto,

En primer lugar, conviene sefialar que mediante el proveido calendado 06 de julio
de la corriente anualidad, este Despacho Judicial dispuso admitir la demanda
reivindicatoria formulada por el sefior River Edison Cifuentes Pedraza, ordenando
entre otras determinaciones, el EMPLAZAMIENTO de los co-demandados Luis
Alberto Castro Mora, Mireya Gaitan Bernal, William Garcia Murillo, Marcolino
Camacho, Yolimar Fernandez Alfonso, Viviana Alexandra Diaz Mora y Abel Ruiz

Ramirez.

En cumplimiento a dicha disposicidn, la secretaria de este Estrado Judicial el dia 18
de julio hogafio, procedio a efectuar el aludido llamamiento edictal a los convocados
mencionados, incluyendo el nombre de dichos sujetos y sus nimeros de
identificacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal y como lo
establecen los articulos 108 y 293 del Estatuto General del Proceso, en concordancia

con lo normado en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022

Tal actuacién imponia que el proceso permaneciera en la Secretaria de este
Juzgado, por el término legal de quince (15) dias, con miras a que cualquiera de los
citados, compareciera al proceso y efectuara las actuaciones que estimaran

pertinentes para la salvaguarda de sus derechos e intereses al interior de este litigio.
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No obstante lo anterior, se observa que el expediente ingresd al Despacho el dia 22
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de julio siguiente, esto es, pasados tan sdlo 3 dias de haberse efectuado el aludido
llamamiento edictal, circunstancia que a voces de los incisos 5° y 6° del articulo
118 de la Codificacién Adjetiva Civil vigente, no sélo generd la suspension del
término de emplazamiento, sino que ademas, impedia la designacién curador ad
litem que representara a los citados, pues es patente que mientras el expediente
permanecid en el despacho no corrieron los términos previstos en la ley, para

designar al aludido auxiliar de la justicia.

En este sentido y en aras de impedir la configuracion de la causal de nulidad prevista
en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se impone declarar
la invalidez del numeral 1° del auto adiado 29 de agosto hogafio, asi como las
actuaciones posteriores que se realizaron en virtud de dicho mandato, esto es, las
relacionadas con el nombramiento y posesion del mencionado curador ad litem, asi
como la contestacion del libelo por parte de éste Ultimo, dada la premura en su

realizacion.

En similar sentido, debera proveerse sobre las diligencias de notificacion efectuadas
por la parte demandante, a los co-demandados Belkys Fernanda Vega, Narda
Jazmin Gaitan Bernal, Otto David Vergara Vaca, Adolfo Tuay Carvajal, Flor Marina
Faguene Hernandez, Maria Nelly Acevedo Ldpez y Cesar Augusto Mejia Carmona,
pues es patente que al desconocerse la direccidn electrénica de dichos convocados,
NO era viable efectuar las diligencias de notificacién del libelo introductor, en la

forma y términos previstos por la Ley 1223 de 2022.

Sobre el particular, es menester indicar que una interpretacion armonica y racional
de las normas que actualmente gobiernan la notificacion de actuaciones procesales,
conlleva a sostener que cuando se conoce la direccion digital y/o electrénica de los
demandados, las diligencias de enteramiento del libelo introductor, asi como del
auto admisorio de la demanda y/o de mandamiento de pago, segun sea el caso,
podra realizarse en la forma y términos previstos en las nuevas disposiciones
adjetivas, esto es, a la luz de las disposiciones previstas en la Ley 2213 de 2022.
No obstante, cuando se desconoce del correo electronico de los demandados y/o
de los que por ley deben comparecer al juicio y el Fallador carezca de herramientas

y/o elementos probatorios para acceder a sus direcciones electronicas, se impone
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ineludiblemente efectuar las diligencias de notificacion, siguiendo el tramite previsto
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en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, la reciente jurisprudencia de nuestro maximo dérgano de cierre, ha
venido precisando que actualmente, "“..es posible armonizar las referidas
disposiciones del Codigo General del Proceso con las nuevas practicas judiciales a
través de la virtualidad gue incorporo el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022,
pues no existe discusion que los tramites de notificacion personal y por aviso (arts.
291 y 292) siguen vigentes, que sus reglas no se entremezclan con la nueva y
autonoma forma de notificar mediante mensaje de datos (art. 8 del decreto 806 de
2020 y la ley 2213 de 2022), y habra que reconocer que €l asistir a la secretaria del
despacho judicial a retirar la copia de la demanda y sus anexos (art. 91), en
adelante, no sera obligatorio y, por tanto, podra realizarse dicha actuacion mediante

la interaccion remota de los ciudadanos con sus jueces...."*

En este sentido y como quiera que en el libelo introductor la parte actora, fue
categorica en establecer desconocia las direcciones y/o correos electronicos de los
sujetos que integran el extremo pasivo de la litis, es patente que en este preciso
evento se impone cumplir con la ritualidad prevista en los articulos 291 y 292 del
Cddigo General del Proceso, con miras a notificar en legal y debida forma a los aqui

convocados.

Planteamiento que no soélo se refuerza, cuando se observa que con el libelo
introductor Unicamente se allegd la constancia de envio de dicha pieza procesal a
los aqui demandados, pero no se adosé la constancia de entrega expedida por la
empresa de servicio postal, en el lugar donde “viven o laboran” los convocados;
sino ademas, con las propias manifestaciones del apoderado actor quien en su
escrito de “revocatoria” y/o “modificacién” del auto adiado 29 de agosto hogafio,
expresamente senala que no aun no ha podido enterar el auto admisorio de la

demanda, ha varios de los aqui convocados.

Asi las cosas, en aras de evitar futuras nulidades y adelantar el proceso por el cauce
que es debido, se impone revocar el numeral cuarto del auto calendado 29 de

agosto hogafo y en su lugar, requerir a la parte demandante para que efectue las

ICorte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de tutela STC-8125-2022 del 29 de junio de 2022. Magistrado
Ponente: Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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diligencias de notificacion de los co-demandados Belkys Fernanda Vega, Narda
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Jazmin Gaitan Bernal, Otto David Vergara Vaca, Adolfo Tuay Carvajal, Flor Marina
Faquene Hernandez, Maria Nelly Acevedo Lopez y Cesar Augusto Mejia Carmona,
conforme a los lineamientos establecidos en los articulos 291 y 292 del Cddigo

General del Proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante aportd certificacion de
devolucion del envio de la demanda a los codemandados Camila Fernanda Alfonso
Acosta y Yiber Andrés Ruiz Ramirez, asi como que manifestd no conocer otro lugar
donde podia surtirse la notificacion de los mismos, considera el Despacho que se
encuentran dados los presupuestos de que trata el articulo 108del C.G.P., en
concordancia con el canon 10 de la ley 2213 de 2022, por lo que se ORDENA su
EMPLAZAMIENTO.

En tal virtud, por Secretaria elabdrese el listado en la forma prevista en la norma
sefalada y publiquese en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, con la
advertencia que este acto de enteramiento se entendera surtido transcurridos
quince (15) dias después de la publicacién en dicho listado, luego del cual, si los
emplazados no comparecieren, se les designara CURADOR AD LITEM con quien se

surtira la notificacion.

Por ultimo, atendiendo que el co-demandado Luis Alberto Castro Moya, se notifico
de manera personal del auto admisorio de la demanda y dentro de la debida
oportunidad procesal, a través de apoderado judicial interpuso recurso de reposicion
en contra de dicho proveido, se impone sefialar que una vez se encuentre
debidamente integrada la litis, se dara tramite al aludido medio de impugnacion, tal
y como lo establece el inciso 3° del articulo 118 de la obra procesal en cita, en

concordancia con los canones 318 y 318 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Barranca de Upia
(Meta)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la invalidez del numeral 1° del auto adiado 29 de agosto

hogafio, asi como las actuaciones posteriores que se realizaron en virtud de dicho
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mandato, esto es, las relacionadas con el nombramiento y posesidon del mencionado
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curador ad litem, asi como la contestacion del libelo por parte de éste ultimo, de

conformidad con las razones expuestas en este providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria reanudese el término del
emplazamiento efectuado a los codemandados Mireya Gaitan Bernal, William Garcia
Murillo, Marcolino Camacho, Yolimar Fernandez Alfonso, Viviana Alexandra Diaz
Mora y Abel Ruiz Ramirez, al tenor de las disposiciones previstas en los articulos
108 y 293 del Estatuto General del Proceso, en concordancia con lo normado en el
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022

TERCERO: REVOCAR el numeral 4° del auto calendado 29 de agosto de 2022 y
en consecuencia, NO TENER EN CUENTA las diligencias de notificacion efectuadas
por la parte demandante, con relaciéon al enteramiento de la demanda y el auto
admisorio de ésta Ultima, frente a los co-demandados Belkys Fernanda Vega, Narda
Jazmin Gaitan Bernal, Otto David Vergara Vaca, Adolfo Tuay Carvajal, Flor Marina
Fuguene Hernandez, Maria Nelly Acevedo Ldpez y Cesar Augusto Mejia Carmona,

conforme se indico en la parte motiva de este auto.

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento de los codemandados Camila Fernanda

Alfonso Acosta y Yiber Andrés Ruiz Ramirez.

En tal virtud, por Secretaria elabérese el listado en la forma prevista en la norma
sefialada y publiquese en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, con la
advertencia que este acto de enteramiento se entendera surtido transcurridos
quince (15) dias después de la publicacion en dicho listado, luego del cual, si los
emplazados no comparecieren, se les designara CURADOR AD LITEM con quien se

surtira la notificacion.

QUINTO: En consecuencia, REQUIERASE a la parte demandante, para que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este proveido, proceda a
efectuar las diligencias de notificacion de los convocados senalados en el numeral
anterior, en la forma y términos previstos por los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito de la

demanda.
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SEX:r O: PRECISAR que una vez se encuentre debidamente integrada la litis, se

Kepublica de Colombia
dara tramite al recurso de reposicion formulado por el codemandado Luis Alberto
Castro Moya, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 118 de la

obra procesal en cita, en concordancia con los canones 318 y 318 ibidem.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Héctor Fernando Vizcaino
Cagiieio, como apoderado judicial del convocado Luis Alberto Castro Moya, en la

forma y términos previstos en el poder especial allegado.

OCTAVO: PERMANEZCA el expediente en la Secretaria por el término establecido
en el numeral quinto de esta providencia y oportunamente regrese al Despacho,

para continuar con el tramite que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente ]
DIANA CAROLINA VIDALES BERMUDEZ
Juez
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