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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCA DE UPIA
Barranca de Upia (M), quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por parte

demandante contra el auto proferido el pasado 3 de octubre de 2023.
1. ANTECEDENTES

I.1. Mediante la decisién objeto de censura, este Despacho dispuso abrir a
pruebas el incidente de nulidad formulado por la ejecutada, entre otras

determinaciones.

I.2. Inconforme con lo decidido, la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion pues a su juicio, existid vulneracion al debido proceso, toda vez que
se "..abrio incidente de inmediato sin cumplir con lo ordenado en los articulos
132 a 138 del CGP... ”que obliga al Despacho a pronunciarse frente a la solicitud
de nulidad antes de dar apertura al incidente.

Bajo esta misma linea, indicd que "..e/ primer requisito para dar apertura al
incidente es lo reglado en el articulo 132, en el momento que su despacho ordeno
seguir adelante con la ejecucion es porque previo a ello hubo un control de
legalidad en el cual se corrigio vicios y/o errores que pudiesen configurar alguna
nulidad, en el presente caso al momento de ordenar seguir adelante no se
encontro vicio...” por lo que, salvo que se tratara de hechos nuevos no podria
alegarse en las etapas siguientes, de modo que no estaba habilitada la ejecutada

invocar la falta de competencia cuando pudo formular esta como excepcion.

Asi mismo, dijo que no era un hecho nuevo /a supuesta afirmacion que el correo
no era utilizado por ella, en la medida que la certificacion de Servientrega

demostrd que el email fue abierto a los 4 minutos de haber sido enviado, ademas
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que la EPS FAMISANAR confirmé su direccién electrdnica, por lo que no existid

indebida notificacion.

Adicionalmente, considerd que “...no basta con que una de las partes solicite
incidente para que el despacho de apertura a ello, primero el Juez debe
pronunciarse frente a dicha solicitud, debe estudiar los pronunciamientos de cada
parte, y hacer un analisis juicioso y minucioso tanto de lo factico, como de lo
Juridico y lo probatorio, y solo dard apertura si se cumplen los lineamientos que
ordena la ley, en este caso la parte ejecutada no aporto ni una sola prueba que

n

demuestre que fue notificada en forma indebida...”, razon por la cual debia

rechazarse de plano la solicitud de nulidad.

I.3. Descorrido el traslado respectivo, la parte ejecutada sostuvo que “...s/ bien
es cierto que el articulo 132 nos habla sobre el control de legalidad, la Juez no
se percato de ningun vicio de nulidad porque no tenia conocimiento sobre como
se habia realizado la notificacion y partio de la buena fe de que todos los datos
proveidos por la parte demandante se encontraban en legal forma, pero quiero
manifestar que el incidente de nulidad no pudo ser interpuesto antes de
sentencia, porque vuelvo e indico la sefiora NURY TANGUA no tenia conocimiento
sobre un proceso que se estuviera llevando a cabo en contra de élla, pues nunca
se le notifico en debida forma, por lo que el cddigo general del proceso, nos
indica en su articulo 134 gue no solo antes de la sentencia es oportuno interponer
incidente de nulidad, sino con posterioridad a la sentencia cuando ocurriera en
ella, nulidad de indebida notificacion que a la fecha no ha sido saneada de
acuerdo al articulo 136 del CGP y por lo cual se le estaria violando el derecho al
debido proceso y acceso libre a la justicia a mi representada, pues nunca tuvo la
oportunidad para poderse defender en el proceso que nos atane, de acuerdo a

lo expuesto en el incidente de nulidad...”

I.4. Surtido el tramite pertinente, procede el Despacho resolver lo que

corresponda, previas las siguientes,
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II. CONSIDERACIONES

Bien pronto se advierte la improsperidad de la censura incoada por la parte
ejecutante, comoquiera que a juicio de este Despacho no se ha incurrido en
vulneracion al debido proceso o irregularidad alguna en el tramite de la solicitud

de nulidad formulada por la ejecutada.

En primer lugar, es menester recordar que uno de los principios que rige la
actividad procesal es el de eventualidad o preclusion, mismo que ha sido definido
por la H. Corte Constitucional como "wno de los principios fundamentales del

derecho procesal y que en desarrollo de éste se establecen las diversas

etapas que han de cumplirse en los diferentes procesos, asi como la
oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos

procesales que le son propios, trascurrida la cual no pueden
adelantarse. En razon a éste principio es que se establecen términos dentro de

los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi mismo, para el ejercicio
de ciertas acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera la caducidad
0 prescripcion como sancion a la inactividad de la parte facultada para ejercer e/
derecho dentro del limite temporal establecido por la ley.” (Negrilla y subraya

para resaltar)

De modo que si bien es cierto el recurso incoado por la parte ejecutante en contra
del proveido proferido el pasado 3 de octubre de 2023 fue presentado en término,
sus argumentos no estan enfilados a cuestionar el decreto de pruebas o el
reconocimiento de personeria de la apoderada de la ejecutada, que es en esencia
lo que se decidid, sino el hecho de que a la peticidon elevada por la ejecutada se
le dio tramite, determinacion que fue adoptada en el proveido del 5 de
septiembre de 2023 mediante la cual se corrid traslado al incidentado y respecto

del cual el ahora recurrente, no presentd reparo alguno.

! Auto 232/01.
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Es mas, la pOSICIOI’] asumida por el recurrente luce antagdnica, pues grosso modo
en su recurso solicita que se despache de plano desfavorablemente la solicitud
de nulidad incoada por la sefiora Nury Tangua Vasquez, pero a su turno, no
quiere que ella se tramite en todas sus etapas, posicidn que si comportaria un
desmedro a los derechos fundamentales de ambas partes y un desconocimiento
de las normas procesales que no pueden ser derogadas, modificadas o sustituidas

por las partes ni el juez, y cuya observancia garantizan el debido proceso.

Notese cdmo, contrario a lo que sostiene el impugnante, el articulo 134 del
Cddigo General del Proceso es diafano en establecer que para resolver la solicitud
de nulidad, previamente debe darse el tras/ado, decreto y practica de las pruebas
qgue fueren necesarias, ello con miras a que el Juez conozca la posicion de las
partes y con base en sus argumentos y los medios cognoscitivos, decida si se

configurd o no, la causal invalidatoria alegada.

Ahora, dejando de lado lo anterior que ya es suficiente para desestimar los
argumentos del recurso presentado, procedera el Despacho al analisis respectivo

a fin zanjar cualquier duda respecto de la tramitacion de la nulidad.
En efecto,

Tal y como lo resalto la parte ejecutante, para dar curso a una solicitud de nulidad
es necesario que de forma hilvanada se cumplan una serie de parametros que se
encuentran fijados en los articulos 132 y ss., del Cddigo General del Proceso. Es
asi entonces, como uno de los primeros tamices que debe hacerse por parte del
Juez cuando una peticidon de este talante llega a un proceso, es verificar si se
encuentra dentro de alguna de las circunstancias y/o hipdtesis establecidas en el
articulo 135 ejusdem para rechazar de plano la peticién anulatoria o en caso
contrario, proceder a dar curso a la solicitud en los términos del inciso cuarto del

canon 134.
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Es asi como el inciso final del canon 135 ibidem, sobre el rechazo de plano de la

nulidades, sefala que: "..E/ Juez rechazara de plano la solicitud de nulidad

que se funde en causal distinta a las determinadas en este capitulo o
en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas o las que

se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion...”
exigencias que se analizaron al momento de proferir el auto del 5 de septiembre

de 2023 y que no se configuraron en este caso. Ello, en la medida que la parte
ejecutada e incidentada invocd la causal invalidatoria de indebida notificacion
{art. 133 num. 8 ib.}, este tdpico no puede alegarse como excepcidn previa {art.
100 ib}, no se advierte saneamiento de la presunta irregularidad {art.136 ib} y
ostenta legitimacidn en la causa por activa para elevar la solicitud de que se viene
hablando.

Y aunque si bien es cierto la parte ejecutada e incidentada también invoco la falta
de jurisdiccion y competencia, este Despacho considera que no es oportuno hacer
mencion alguna respecto de esta “causa/” sin entrar a efectuar un analisis o
estudio del fondo de la cuestion debatida en el incidente — la nulidad — tdpico
gue no se relaciona con el auto que es materia del recurso — pruebas —, razon

por la cual, el pronunciamiento sobre esta, se dara cuando se decida la nulidad.

Dejando de lado la precision realizada anteriormente, es claro que desde el punto
de vista formal la peticion de nulidad elevada por la apoderada judicial de la
sefiora Nury Tangua Vasquez cumple con los parametros legales para proceder
a su tramite en los términos del inciso 4 del canon 134 del Cédigo General del
Proceso, por lo que debia, como se hizo, correr traslado a la incidentada
ejecutante, decretar y practicar y pruebas, salvo que un juez constitucional

decida lo contrario, como lo anuncié el recurrente que lo hara.

Por otra parte, considera el incidentado que el Despacho vio/d /a normatividad al
desconocer lo preceptuado en el articulo 132 ejusdem, en la medida que previo
a proferir el auto que ordend seguir adelante la ejecucion no se avizoro vicios y/o

errores que pudiesen configurar alguna nulidad, por lo que "..sdlo prospera un
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incidente de nulidad en el siguiente caso. salvo que se trate de hechos nuevos,

no se podran alegar en las etapas siguientes...”

Al respecto, debe indicarse al recurrente que la disposicién en mencidén impone
a los jueces el deber de realizar en cada etapa del proceso el control/ de legalidad
para corregir o sanear 1os vicios que configuren nulidades y otras irregularidades,
sin que esta facultad excluya la posibilidad de que las partes — en sentido amplio
— formulen peticiones tendientes a obtener la nulidad de total o parcial del
proceso. Por el contrario, al armonizarlo sistematicamente con los incisos
segundo y tercero del articulo 134 se advierte que esta prevista la posibilidad
para que aun cuando se haya superado ese control de legalidad en cada etapa,
se presenten peticiones invalidatorias, incluso, si ya se ha dictado el auto de

seguir adelante la ejecucién. Prevé la norma que:

"Art. 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podrén
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en éella.

La nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podré
tambien alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en
la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si
no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo,

incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con

la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los

acreedores o por cualquier otra causa legal (...)” (Negrilla para

resaltar)
Disposicién que para este caso debe armonizarse con lo reglado en el inciso
quinto del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que consagra la posibilidad de que
la parte que se considere afectada con la forma en que se practicd la notificacion,
acuda a la pretensién invalidatoria. De ahi que contrario a lo que considera el
recurrente, podia la parte, en este caso la demandada, formular la respectiva
solicitud tendiente a que se revise la forma en que se cumplid el acto de

enteramiento y en caso, de que se verifique alguna irregularidad se decrete la
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nulidad, sin que para llegar a tal fin, deban omitirse las etapas previas — traslado
y pruebas — que aseguran el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion

a ambas partes.

Peticidon que dicho sea de paso, no constituye un hecho nuevo como lo indico el
recurrente, pues previo a la presentacion de la solicitud de nulidad y "recurso
extraordinario de revision” no habia sido incoada anteladamente un pretension

en tal sentido.

Finalmente, comoquiera que los argumentos restantes deben ser objeto de
pronunciamiento al momento de resolverse la peticion de nulidad elevada por la
sefiora Nury Tangua Velasquez, se abstendra el Despacho de efectuar un analisis

previo a la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Barranca de Upia
(Meta),

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 3 de octubre de 2023 de

conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidn, ingrese el expediente al Despacho para

resolver la peticién de nulidad.

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente
DIANA CAROLINA VIDALES BERMl'JDEZ
Juez
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