Proceso PERTENENCIA

RAD. No. 47.980.40.89.002.2018.00115.00

Demandante: MANUEL SEGUNDQ POLO CORREA

Demandado HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BLAS RODRIGUEZ

INFORME SECRETARIAL.

Pasa al degpacho hoy 4 de mayo de 2.021, el presente proceso, informando que se efectu6 el
emplazamiento de los demandados por lo que se debe nombrar curador ad Litem. S[RVASE
A PROVEER.

A e I

ANTONIO ALVAREZ SANTAND
Secretario

J

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZONA BANANERA

Zona Bananera - Magdalena, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso PERTENENCIA
RAD. No. 47.980.40.89.002.2018.00115.00
Promovido por MANUEL SEGUNDO POLO CORREA
contra HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BLAS RODRIGUEZ

En atencién al informe secretarial que antecede, y como ya se encuentra vencido el termino
establecido en el articulo 108 del C.G. del P, procede este despacho a designar Curador Ad
Litem, de conformidad con lo establecido por el numeral 7° del articulo 48 ibidem.

En cuanto al recurso interpuesto, se debe indicar que tergiversa la profesional del derecho
lo expuesto por el suscrito, no es que solamente se le hubiera dado tramite a los procesos de
alimentos, constitucionales y los relacionados con la libertad de las personas, no es asi, lo
que se dijo es que se les ha dado prioridad a dichas causas por tratarse de los derechos de
los nifios, derecho a la libertad, y en lo concerniente a la accién de tutela, su tramite siempre
sera preferencial por encima de las demas causas, a excepcion de habeas corpus.

No es que se suspendan a se interrumpan los términos, es que los términos, tratandose de
perdida de competencia, se le cuentan al juez (a la persona) y no al cargo, ya que asi lo ha
establecido la sala de casacion civil de la corte suprema de justicia.

El suscrito es respetuoso de la ley y jamas la acomodaria a mi beneficio, como pregona la
recurrente, (;de hecho, cual seria mi beneficio?), se trata de un procedimiento
jurisprudencial, en este punto pertinente resulta recordarle a la honorable profesional del
derecho que no basta con la sola lectura de la ley, también se deben revisar los
pronunciamientos jurisprudenciales y realizar la respectiva interpretacion sistemética
cuando sea necesario, ya que de no ser asi nos convertiriamos en aut6ématas. el referenciado
pronunciamiento jurisprudencial sefiala en sintesis que el término de un afio sera contado
de manera individual al juez y noalcargo dejuezo despacho judicial, en este punto resulta
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pertinente traer a colacién lo expuesto por la SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA la decisién del 18 de septiembre de 2019 al interior de proceso
radicado 11001-02-03-000-2019-01830-00, MP LUIS ALONSO RICO PUERTA:

“3.2.  De los apartes previamente resaltados, que seiialan, de un Iarlof que quien pierde
competencia es «el funcionario» a quien inicialmente se le asignd el conocimiento del asunto,
yde otro, que esa perdida es determinante para la calificacion de desempefio de dicha autoridad
Judicial, es pertinente colegir que el término mencionado no corre de forma puramente
objetiva, sino que -por su naturaleza subjetiva- ha de consultar realidades del proceso cormno
el cambio en la titularidad de un despaclio vacante-,

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando un funcionario toma
posesion como juez o magistrado de un despacho judicial vacante, por via genfral habrd de
retniciarse el computo del término de duracién razonable del juicio serialado en (:’l
ordenamiento procesal, en tanto resulta desproporcionado mantener el cur:f»o'del que venia
surtiendose previamente -y sin posibilidad de intervencion de su parte-, maxime gfzando su
incumplimiento es necesariamente tomado en cuenta como factor de evaluacion de su
gestion”.

Sobre el particular, resulta pertinente recordar la solida jurisprudencia que _viene
construyendo la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién, en la que -con relacién al
caracter personal del término mencionado- ha sostenido lo siguiente:

«De la norma transcrita [articulo 121 del Cédigo General del Proceso], se deriva que en efecto,
el legislador determing una causal de pérdida de competencia, basindose en el trascurso del
tiempo para proferir decision de fondo, lo que quiere decir, que se le otorga a la autoridad
judicial un tiempo determinado para que resuelva el asunto que tenga a su haber, so pena de
que lo tenga que asumir otro funcionario judicial por la demora en tomar una determinacion
en los plazos establecidos en la ley, esto con el fin de que se le garantice a las partes dentro de
un proceso, un acceso eficaz a la administracion de justicia.

Por Io dicho, se tiene que la norma refiere a una obligacion que recae en el funcionario, al
punto que ademds de la pérdida de su competencia, la norma le adjudica esa circunstancia
como criterio obligatorio de calificacion, de lo que se deriva una consecuencia de cardcter
subjetivo del juez de conocimiento que tiene implicaciones adversas al funcionario, sin
atender circunstancias particulares que como en este caso acontece con el cambio de titular
del despacho.

Lo anterior, llevaria al absurdo de que un juez que llega a desempeniar el cargo faltando escasos
dias para el vencimiento del término otorgado en la norma previamente citada y que ya
hubiere sido prorrogado por su antecesor, le generaria graves consecuencias en su calificacion
de desempefio por una conducta que no le es endilgable. Tambien se puede presentar la
indeseable consecuencia que genere la pérdida de competencia de manera desmedida, que
conlleve a la congestion de los despachos que sigan en turno, ya que no se puede desconocer
la actual situacion en la que se encuentra la Rama judicial en nuestro pais, frente alta carga
de procesos que los funcionarios tienen para resolver,

Es necesario recordar que el objeto de las nulidades procesales se encamina a que sea una
medida de ultima ratio debido a los efectos adversos que ella genera para los usuarios de la
administracion de justicta y que repercute en una mayor demora en resolver los Procesos a su
cargo, es por ello que se hace indispensable agotar todos los mecanismos indispensables para
evitar una perjudicial medida procesal, tales como las medidas de saneamiento.

En similares términos la Corte Constitucional en sede de revision mediante sentencia T-
341/2018, expuso la necesidad de flexibilizar la nulidad prevista en el articulo 121 del CPG,
atendiendo a las circunstancias de cada caso en concreto, siempre y cuando se respete la
garantia del plazo razonable; al respecto dicha Corporacion dijo: “(...) el juez ordinario no
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wcurre en defecto -

General del Pj;eocess rﬁgzs‘;&l “Ce)l’t"’ que el término previsto en el articulo 121 del Codigo
mandato legal que, o se far se ni{encm de primera o segunda instancia, si bien implica un
objetivo del mismo 1o rdeltf’lldl{io, en todo caso un incumplimiento meramente
finclonatio judial , o }?I;L’ implicar a priori, la perdida de competencia del respectivo
de las provi denci(}s Jd ; ;" d: tanto la Cor1ﬁgzlrf1c1¢)’"n de la causal de nulidad de pleno derecho
e dians pon fuera del término fijado en dicha normia, no opera de

utomdtica”. (Resalta la Sala)» (CSJ STL3703-2019, 13 mar.).

I;or otra parte, la Doctora ROSA NELLY ACEVEDO HERNANDEZ, impetro una solicitud
e sustitucion de poder al doctor RICHARD ANDRES SANCHEZ MEJIA, quien ostentara
las facultades otorgadas en el poder inicial.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNESE al doctor JOSE LUIS ORTIZ ROMERO, quien hace parte delalista
de auxiliares y colaboradores de la justicia, para que ejerza el cargo como curador ad litem
de los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BLAS RODRIGUEZ.
Advirtiéndole que la misma tiene el caracter de forzosa aceptacion tal como lo establece el

articulo 48 numeral 7° del C.G. del P. Comuniquese tal designacion por secretaria.
SEGUNDO: Téngase al doctor RICHARD AN DRES SANCHEZ ME]JIA, como
representante de la parte demandante,

en los términos que confiere la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




