Zona Bananera, doce (12) de octubre de 2022 Rad.: 2022-00198
INFORME SECRETARIAL

Pasa al despacho del senor Juez, recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, formulado por el apoderado de la parte demandante dentro del
asunto de la referencia, contra el auto de fecha 20 de septiembre de 2022,
el cual rechaza la demanda de este asunto. Sirvase a Proveer.

SHIRLEY NIETO DiAz
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZONA BANANERA
Zona Bananera, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 47.980.40.89.002.2022.00198.00
TIPO DE PROCESO: JURISDICCION VOLUNTARIA
SOLICITANTE: YESENIA MARGARITA CAMACHO SANJUAN

ASUNTO

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho estudiara si es procedente o no
el recurso de reposicién en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 20 de septiembre de
2022, el cual rechazo la demanda, toda vez que el apoderado del extremo activo de este
asunto, no subsand en debida forma, las anotaciones indicadas en auto del 12 de septiembre
del presente afio.

2.CONSIDERACIONES

El Despacho estudié la demanda y sus anexos, observando una serie de
anomalias, por ende, esta agencia determind la inadmisiéon de la misma,
indicando los yerros cometidos por auto de fecha 12 de septiembre de 2022, a
fin de que sean subsanados y proceder a su admision, por parte el apoderado
judicial de la solicitante, dentro los términos procesales, envio correo electronico
el dia 15 de septiembre del presente afio, contentivo a la subsanacion, aportando
las correcciones pertinentes, sin embargo, se observo que este no aporto la
trazabilidad del poder conferido por su poderdante, lo que ocasiona
incertidumbre en cuanto al origen del mismo, en el sentido que no se verifica su
otorgamiento, solamente se aportaron pantallazos de correos electronico, por
consiguiente, se profirio su rechazo por proveido que calenda 20 de septiembre
del hogano.

Ante tal circunstancia, el apoderado de la actora, en los términos de ejecutoria
del anteriormente mencionado auto presenta recurso de reposicion en subsidio
de apelacién, no obstante, cabe sefialar, que bajo la luz del cédigo general del
proceso (Ley 1564) en su art.90, precisa que el recurso procedente contra el auto
gue rechaza la demanda, es el de apelacion de manera directa, y no el de



reposicién, asimismo, considerado por la H. Corte Suprema de Justicia por auto
AC2312-2020 del 21 de septiembre de 2020, proferido por el Honorable magistrado
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO que sefialé: “1. De acuerdo con lo previsto
en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, “Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen”. Es decir, de acuerdo con ese texto
normativo, que en linea de principio el remedio horizontal de reposicion es viable frente a
todo auto, con las excepciones contempladas en la norma, entre ellas, los proveidos que dicte
el magistrado sustanciador, pasibles de suplica. 2. A su vez, el articulo 331 de la misma
codificacion sefiala que son suplicables, entre otros, los autos que “por su naturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto”. 3. Adicionalmente, el articulo
321 ibidem indica puntualmente las providencias que pueden ser objeto de apelacion,
considerando dentro de ese listado, el auto que ‘“rechace la demanda”. Dadas las
circunstancias descritas, no se tramitara el recurso de reposicion por su
improcedencia, concediéndose el recurso de apelacion incoado por el
demandante, toda vez que el auto que rechaza la demanda es susceptible de
apelacion a tenor del parrafo 4 del art.90 ibidem, que reza lo siguiente: “...Los
recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negd su admision. La
apelacion se concedera en el efecto suspensivo y se resolverd de plano...” se tiene que el
recurso interpuesto se presentd dentro del término de la ejecutoria.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Zona Bananera,
Magdalena

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion formulado, de
conformidad a las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado
demandante, contra el auto de fecha 20 de septiembre de 2022, en el efecto suspensivo, de
conformidad a la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Por secretaria remitase a la oficina de apoyo judicial de ciénaga, a fin de sea
repartido a los Jueces del Circuito de Ciénaga-Magdalena (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA MARIA FUENTES PEREZ
JUEZ



