INFORME SECRETARIAL

Rad. 2022-00136. 30 de septiembre de 2022. En la fecha paso al Despacho el
asunto de la referencia, informando que el apoderado de la parte ejecutante
presentd oportunamente recurso de reposicion contra la decision del 18 de
agosto del cursante. Por secretaria, se dio traslado del mismo en el sitio web

del Juzgado siguiendo el tramite previsto en el articulo 110 del C.G.P.
SIRVASE A PROVEER. -

SHIRLEY CECILIA NIETO DIAZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZONA
BANANERA

Zona Bananera — Magdalena, treinta (30) de septiembre dos mil
veintidos (2022)

Radicado No.: 47.980.40.89.002.2022.00136.00

Tipo de Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: AIR-E S.A.S-E.S.P.

Demandados: JOSE IGNACIO MARTINEZ CAMPO Y LUIS
ALBERTO MOLINARES FELIPE

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion formulado
por el mandatario judicial de AIR-E S.A.S. — E.S.P. contra el auto fechado 18 de
agosto de 2022 que neg6 el mandamiento de pago solicitado dentro del asunto.

II. ANTECEDENTES

La empresa AIR-E S.A.S.- ES.P. radic6 demanda ejecutiva singular de minima
cuantia contra los sefiores JOSE IGNACIO MARTINEZ CAMPO Y LUIS ALBERTO
MOLINARES FELIPE, con el propdsito que se libre mandamiento de pago a su
favor y a cargo de los demandados como usuarios del servicio de energia por la
suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS M/L ($147.985.270,00), a titulo de
capital de las facturas enlistadas en el libelo introductor.



Previo estudio de admisibilidad, mediante proveido del 18 de agosto del cursante,
se resolvio negar el mandamiento de pago porque las facturas de servicios publicos
aportadas como base de recaudo no cumplian los requisitos legales ni
convencionales del contrato de condiciones uniformes, citando como fundamento
juridico lo normado en los articulos 130, 147 y 148 de la ley 142 de 1994. Asi
mismo, se justificd que la obligacién cobrada ejecutivamente no era clara, expresa
ni exigible a la luz del articulo 422 del C.G.P., por lo cual no era posible obtener su
recaudo por esta cuerda procesal.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la empresa ejecutante AIR-E S.A.S. -
E.S.P-, presentd tempestivamente recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la providencia que neg6 el mandamiento de pago, erigiendo sus alegatos
en que las facturas emitidas por las empresas de servicios publicos constituyen un
TITULO EJECUTIVO y no titulo valor, “de modo que no pueden predicarse de la misma,
las acciones y excepciones cambiarias, sino exclusivamente las derivadas de la naturaleza de
titulo ejecutivo.”
adosadas cumplen con lo previsto en el canon 130 de la ley 142 de 1994, pues

Desarrollando esa tesis, continta diciendo que las facturas

fueron firmadas digitalmente por el Representante Legal y se entregaron de forma
oportuna en el lugar de prestacion del servicio de energia siguiendo lo estipulado
en el Contrato de Condiciones Uniformes adjunto a la demanda.

Luego de reflexionar acerca de los anteriores argumentos, finaliza manifestando
que las facturas “detallan los conceptos de la facturacion y su precio; estrato
socioeconomico; dias o periodo por el cual se cobra el servicio, establecido como fecha de
lectura anterior del medidor y fecha de lectura actual; consumo correspondiente al periodo y
valor; fecha mdxima de pago oportuno, de suspension o corte del servicio; consumo en
unidades fisicas de los ultimos seis periodos; valor total de la factura y valor total de las
deudas atrasadas. En consecuencia, el valor consignado en la casilla denominada “Total
Facturas Por Pagar”, y al cual hace alusion el Despacho, no es otro que el valor de las
deudas atrasadas...”

Por secretaria, se dio traslado del escrito de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 110 del C.G.P. sin que se recibirdn apreciaciones adicionales.

IV. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion regulado por el canon 318 del Cédigo General del Proceso
ha sido definido como un medio de impugnacion de las decisiones judiciales, a
través del cual el mismo funcionario que la profirié pueda enmendar los errores de
juicio y de interpretacion en que ha incurrido con su decision.

Bajo esa perspectiva, y entrando enseguida a estudiar los argumentos del reparo
que ahora nos convoca, debe decirse que éstos no evidencian yerros en la
providencia atacada, teniendo en cuenta que la negativa de librar mandamiento de
pago justamente se motivd en los mismos fundamentos juridicos que se emplearon
para enarbolar el recurso, pero, para este Despacho las facturas anexadas sin duda



carecen de los requisitos formales enlistados en el articulo 148 de la Ley 142 de
1994, legislacion especial que se aplica por tratarse de TITULOS EJECUTIVOS de
una naturaleza distinta a las facturas cambiarias regulada naturalmente por la Ley
Comercial y demds normas concordantes.

Contrario a lo que dice el recurrente en el auto atacado nunca se equiparo la
factura de servicios publicos a Titulo — valor, ni se hicieron exigencias adicionales a
las ensefiadas por el anunciado compendio, asi como tampoco se discutid que
efectivamente cada una de las facturas estuviera firmada por el Representante
Legal de AIR-E y/o que se echara de menos la certificacion de entrega de las
mismas al usuario del servicio.

Las observaciones realizadas por esta Agencia estuvieron encaminadas a entrever
que los titulos carecian de los requerimientos minimos de claridad y exigibilidad
que impone el pluricitado canon 148, necesarios tanto para que el suscriptor como
el operador juridico al que se reclama por via ejecutiva la obtencion del pago
adeudado puedan entender lo que se esta cobrando.

Para mayor comprension, es preciso traerlo nuevamente a colacion:

“ARTICULO 148. REQUISITOS DE LAS FACTURAS. Los requisitos formales de
las facturas seran los que determinen las condiciones uniformes del contrato, pero
contendrdn, como minimo, informacion suficiente para que el suscriptor o usuario
pueda establecer con facilidad si la empresa se cifio a la ley y al contrato al
elaborarlas, como se determinaron y valoraron sus consumos, cémo se comparan
éstos y su precio con los de periodos anteriores, y el plazo y modo en el que debe hacerse
el pago.”

En este orden, al confrontar la norma con el sustrato factico del sub lite pudo
deducirse que la informacidn consignada en las facturas no es suficiente para el
suscriptor y menos para esta dependencia judicial, toda vez que, se incluye un
cobro titulado “total facturas por pagar” por valor de $ 22.244.690 aun cuando
ejecutivamente se estan cobrando la suma de $147.985.270,00, es decir, un monto
completamente distinto que no puede equipararse como dice el reponente a
“deudas atrasadas”, porque incluso desde la semadntica representan conceptos
diametralmente disimiles.

Sumado a lo anterior, y ratificando lo resuelto en el auto del 18 de agosto, tampoco
puede perder de vista el litigante que las facturas por servicios publicos al
componer un titulo ejecutivo no le son ajenos los presupuestos sustanciales del
articulo 422 del C.G.P. debiendo ser “claras, expresas y exigibles” las obligaciones
cobradas ejecutivamente, y como acaba de explicarse los documentos aportados no
satisfacen esas condiciones, maxime, si se analiza que de la certificacion de entrega
de las facturas es imposible inferir desde cuando se hicieron exigibles.

Por todo lo expuesto, se mantendra incolume la providencia atacada, al no ser
procedentes las razones aducidas, y de conformidad con dispuesto en el numeral
4° del articulo 321 del C.G.P. se concedera la apelacién en el efecto suspensivo
interpuesta de forma subsidiaria.

V. RESUELVE:



PRIMERO: NO REPONER del auto calendado 18 de agosto de 2022, por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario, conforme lo anunciado.

TERCERO: Por secretaria remitase a la oficina de apoyo judicial de ciénaga, a fin
de sea repartido a los Jueces del Circuito de Ciénaga-Magdalena — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCO ANTONIO REYES CANTILLO
JUEZ

Firmado Por:
Marco Antonio Reyes Cantillo
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Zona Bananera - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a01b500e476260af6d3aeal0295aa588de0f16cae979ac1d03c192ee2f6aab63
Documento generado en 30/09/2022 12:15:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



