REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
ZONA BANANERA - MAGDALENA

Zona Bananera, Ocho (8) de Agosto de Dos Mil Veintidos (2022).

REF: RAD: 47-980-40-89-002-2022-00092-00 Demanda de
Reconvencion formulada dentro del Proceso Verbal Sumario de Fijacion
de Cuota de Alimentos instaurado por LUZ MERYS ORTIZ JUNCO contra
ELVER QUIROZ CONTRERAS.

Procede el despacho a tomar las determinaciones que en derecho
correspondan dentro de la demanda de reconvencion formulada dentro del
proceso de la referencia, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Dentro del traslado concedido dentro del Proceso Verbal Sumario de Fijacion
de Cuota de Alimentos instaurado por LUZ MERYS ORTIZ JUNCO contra
ELVER QUIROZ CONTRERAS, la parte actora formulé6 demanda de
reconvencion, sin tener en cuenta que por tratarse de un proceso Verbal
Sumario no es admisible la reconvencion, por no ser procede la acumulacion
de procesos.

Este postulado se encuentra estructurado ante la existencia de
pronunciamiento por parte de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, quien en Sentencia C-2591 de 2017, dictada dentro de la
Radicacion N° 50001-22-13-001-2016-00534-01. Con ponencia del H
Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, indicé:

“En efecto, se tiene que el canon 371 de la nueva ley de enjuiciamiento civil
establece, que

«Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse
en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podrd reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial» (subraya y resalta la Sala).

De otro lado, el inciso final del articulo 392 ejusdem dispone, que en los
procesos verbales sumarios

«son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacion de procesos,
los incidentes, el tramite de terminacion del amparo de pobreza y la
suspension de proceso por causa diferente al comun acuerdo. El amparo de
pobreza y la recusacion solo podran proponerse antes de que venza el término
para contestar la demanda» (Resalta la Corte).
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Ahora bien, respecto de la temadtica en mencidon, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que:

«La no procedencia de la demanda de reconvencion dentro del proceso verbal
sumario no infringe el derecho de defensa del demandado, porque si a éste le
asisten razones o fundamentos para contrademandar, bien puede iniciar otro
proceso contra el demandante, sin que por ello se le cause ningtn perjuicio ni
se lesionen sus derechos protegidos por el Estatuto Superior.

Recuérdese que dicho proceso es breve y, por tanto, era necesario desechar
ciertas actuaciones que entorpecerian y dilatarian su pronta resolucién, sin
que la mayor agilidad implique dano para el potencial reconviniente» (C.C. SC-
179-95).

Entonces, para la Corte la autoridad atacada al decidir la controversia motivo
de censura, se fundd en un entendimiento atendible de las normas que
regentan la materia, y ultimé, que en la nueva normatividad procesal civil
la demanda de reconvencion no es procedente en los juicios verbales
sumarios.”

Revisada la postura indicada en la sentencia citada se tiene que se impone
al despacho necesariamente rechazar de plano la demanda de custodia
presentada en reconvencion.

En merito de lo Expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de reconvencion incoada por
ELVER QUIROZ CONTRERAS, contra LUZ MERYS ORTIZ JUNCO, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria a la doctora KELLYAHA ELENA
MENDOZA TETE, como apoderada judicial del demandado ELVER QUIROZ
CONTRERAS, para lo efectos y en los términos del mandato a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO ANTONIO REYES CANTILLO
JUEZ
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