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CALLE 7 NO.
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo Magdalena, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ACCION: Pertenencia
ACCIONANTE: Isaac y John de la Cruz Gamero
ACCIONADO: Sociedad Guillermo Vargas Mahecha & Cia S. en C. y otro
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2018-00080-00'.

OBJETO DE DEc\lON:

Recurso de reposicion oportunamente interpuest® por el apoderado judicial de los 
demandantes en contra del auto que ordeno tener ;omo prueba trasladada el dictamen 
pericial rendido por el topografo DAVID FELIPE .ROYO ANAYA dentro del proceso 
reivindicatorio 2019-00123 promovido por CELIN AN|BAL DEL CRISTO MALKUN PAZ en 
contra de ISAAC y JOHN DE LA CRUZ GAMEROfpara que se revoque el mismo y se 

practique la prueba pericial solicitada en este proceso.

FUNDAMENTOS DEL RFXUHSO:

En sintesis, los argumentos del recurso de reposicion estriba en lo siguiente: “Que el sehor 
DAVID FELIPE ROYO ANAYA presento informe perkial dentro del proceso 2019-123; que 
dentro del termino legal, el 14 de diciembre de 2021 presento objeciones a dicho informe 
pericial, sustentandolo suficientemente; que si bienles cierto solicito en fecha anterior al 
conocimiento del informe en mencion que de ser phcedente como alternativa se tuviera 
en cuenta el informe que se rindiera en ese procesoino es menor cierto que habiendo sido 

objetado no resulta procedente dicho traslado probatorio, adjuntando dicha objecion; y, 
Que se decrete la practica de la prueba pericial solilitada en este proceso.

A CTUA CION PROGESAL:

Interpuesto el medio de defensa anteriormente resumido, la Secretaria del Juzgado corrio 
el traslado ordenado por el articulo 110 del CGP; pero, dentro del termino alii sehalado el 
mandatario judicial de los demandados no se prom/ncio sobre el particular.

i
CONSIDERACIONES DEV. JUZGADO:

JSehala el articulo 228 del CGP lo siguiente: “Contradiccion del dictamen. La parte contra 
la cual se aduzca un dictamen pericial podra sJlicitar la comparecencia del perito a 

la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan reaiizarse 
dentro del termino de traslado del escrito con el cuh haya sido aportado o, en su defecto, 
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaSpn de la providencia que lo ponga en 

conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o s/p/juez lo considera necesario, citara al 
perito a la respectiva audiencia, en la cual ei juez y las partes podran interrogarlo bajo



sobre el contenido del dictamen...’’juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y 
(Negrillas del Juzgado)

El Profesor Emerito de la Universidad Externado de Colombia, doctor HERMAN FABIO 
LOPEZ BLANCO, en su obra CODIGO GENERAL DEL PROCESO -PRUEBAS-, Dupre 
Editores Ltda. 2017, pagina 360, al comentar la contraoiccion del dictamen pericial ensena;

.. La forma por excelencia de ejercer el derecho de lontradiccion de la prueba pericial la 
constituye la peticidn de la otra parte para que sehite al experto que la rindio, en la 
audiencia de pruebas en donde se le puede realizar Jn interrogatorio a fondo, ...”

* Lo que primeramente debemos decir es lo siguiente: Los senores ISAAC y JOHN DE LA 
CRUZ GAMERO, por medio de apoderado judicial, el )9 de julio de 2018 radicaron en este 
despacho demanda de pertenencia en contra de CEuIN ANIBAL DEL CRISTO MALKUM 
PAZ y la sociedad GUILLERMO VARGAS MAHECH*A & CIA S. EN C., en el cual hoy se 
decide este recurso (Radicacion 2018-00080). Por stf parte, el sehor CELIN ANIBAL DEL 
CRISTO MALKUN PAZ, el 28 de agosto de 2019 rad|o demanda reivindicatoria en contra 

de ISAAC y JOHN DE LA CRUZ GAMERO, en el cual por auto de hoy y en obedecimiento 
a lo dictado por el articulo 122 del CGP se ordeno mcorporar al proceso 2019-00123 la 
objecion al dictamen pericial rendido por el perito DA\flD FELIPE ROYO ANAYA, en donde 

ademas se solicita la comparecencia a la audienca del mencionado auxiliar a que se 
refiere el recurrente. Con lo anterior lo que se quieip significar es que los dos procesos 
tienen por objeto el mismo predio, el primero pare! que se declara la pertenencia por 
prescripcion adquisitiva de dominio y el segundo par i que se decrete la reivindicacion, en 
donde aparecen involucradas las mismas partes. Eniel proceso reivindicatorio se practice 
la inspeccion judicial y la prueba pericial, por ello elapoderado de los hermanos DE LA 
CRUZ GAMERO y recurrente solicito tener en el pr xeso de pertenencia como pruebas 
trasladadas la inspeccion judicial y la experticia evacuadas en el proceso reivindicatorio, a 
lo cual se accedio por auto del 16 de diciembre de 2 )21.
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En segundo termino, cuando este Juzgado por auto del 20 de octubre de 2021 dictado 
dentro del proceso reivindicatorio 2019-00123 desiSna como perito al topografo DAVID 

FELIPE ROYO ANAYA, solo lo faculta para que sehale ubicacion, linderos, medidas y 
extension en hectareas del inmueble. Si acudimos a los argumentos de la contradiccion u 
objecion del dictamen planteado por el recurrente, este se queja por lo siguiente: “1- Al 
parecery con base en las conclusiones (11), el unich proposito del peritaje fue determinar 
la antiguedad de las construcciones existentes en eipredio objeto de estudio, al igual que 
la antiguedad de la explotacion del mismo y para ello utilize como herramienta exclusive, 
no su conocimiento en la materia o su pericia para determinar, mediante el estudio del 
deterioro de los objetos, de su capacidad para deterfninar la influencia del medio ambiente 
en ese deterioro, no utiiizo su experience en los efeios estacionales para determinar los 
tiempos de siembra y cosecha, etc., sino que utilizola herramienta “analisis de tiempo'de 

Google Earth, herramienta imprecise, poco fiaale y determinante. 2.- De las 11 
conclusiones a que liega la experticia, 9 son efectfiadas con base en esa herramienta.- 
3..." A esa objecion adhirio varias imagenes para erminar solicitando la comparecencia 
del perito a la audiencia.

Lo anterior se ha traido a colacton para indicarse por parte de este Juzgado que la prueba 
pericial solo sera tenida en cuenta respecto a lo s^halado por auto del 20 de octubre de 

2021, esto es, lo relacionado con la ubicacion, linderos, medidas y extension en hectareas

i
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del inmueble. Si hubo extralimitacion en las funciorves asignadas al auxiliar judicial, no 
seran tenidas en cuenta al momento de valorarse esa prueba.

Consecuente con lo anterior, no es posible acceder al pedimento del apoderado judicial de 
los senores ISAAC y JOHN DE LA CRUZ en donde'solicita la revocatoria del auto que 
decreto el traslado de la prueba pericial; y, por tanto, se tendra como tal la experticia 
rendida por el topografo DAVID FELIPE ROYO ANA^A dentro del proceso reivindicatorio 

2019-00123, entre otras razones porque fue el propio recurrente que lo solicito y de 
acuerdo a lo normado por el articulo 228 del CGP silo es admisible en eventos de esta 

naturaleza la comparecencia del perito a la audiercia, aportar otro o realizar ambas 
actuaciones.

En razon y merito de lo expuesto, el juzgado

RESUEL VE:

PRIMERO: No reponer el auto adiado 16 de diciembre de 2021 por medio del cual se 
anexo a este proceso como prueba trasladada la inspeccion judicial y prueba pericial 
practicada dentro del proceso reivindicatorio No. 2019-00123 promovido por CELIN 
ANIBAL DEL CRISTO MALKUN PAZ en contra de ISaIaC y JOHN DE LA CRUZ GAMERO 

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Al momento de senalarse fecha y hora para la audiencia publica, decretese la 
comparecencia del perito DAVID FELIPE ROYO Ah^YA para los interrogatorios a que 

haya lugar por parte de este servidor y las partes del xoceso.

NOTIFIQUESE VCUMPLASE:
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