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ACT# DE AUDIENCIA DE SENTENCIA ANTICIPADA Y POR ESCRITO

En Sitionuevo, Magdalena, a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintidos (2022), siendo
las 10:00 a. m., dia y hora sefalados por auto del 28 de enero del ano que avanza, dictado dentro de la
accion ejecutiva laboral de minima cuantia promovida por el doctor NAGEL ISAAC BUSTAMANTE DE
LA CRUZ en contra del MUNICIPIO DE SITIONUEVO, radicado bajo el namero 47-745-40-89-001-2020-
00042-00, el suscrito Juez, en asocio de su secretario, se constituy6 en audiencia para llevar a cabo de
manera virtual la vista publica, previo alegatos de las partes (Articulo 278 del CGP). /NFORME
SECRETARIAL: Sefor Juez, comunico a usted que las partes no se han puesto en contacto con el
Juzgado para alegar de conclusion. 4 ¢/70: Como la inasistencia de las partes no es un obstaculo para
proseguir con la actuacion, el Juzgado continuara con el tramite de la audiencia hasta llegar a la decision
que en derecho corresponda. SINTESIS DE L4 DEMANDA.- Pretende el demandante que, “... s
condene a la entidad demandada a pagar la suma de $7'500.000 reconocidos por el Municipio de
Sitionuevo mediante Resolucion del 18 de diciembre de 2015; por los intereses desde que se hizo exigible
la obligacion: y, por las costas del proceso." Para soportar aquellos hechos y pretensiones, el actor adjuntoé
la mencionada Resolucion; constancia de la alcaldia del cumplimiento del contrato No. 01102015 del 1
de octubre de 2015; y, copia de la solicitud de pago de la mencionada obligacion dirigida a la alcaldia
municipal local. SINTESIS DE L4 CONTESTACION: Notificado el alcalde municipal de Sitionuevo,
sefior JOSE ALCIDES MANGA MANGA de la orden de pago, éste por medio de apoderado judicial
interpuso el recurso de reposicion contra tal decision; y, ademas, propuso la excepcion de prescripcion
que establece el articulo 151 del CPTSS. El recuro de reposicion se decidio por auto del 16 de diciembre
de 2021 no accediendo al pedimento de la entidad demandada. Por auto del 28 de enero de 2022 se fijo
la hora de las 10:00 a. m. de hoy para dictar sentencia anticipada y por escrito por no existir pruebas que
practicar. CONSIDER 4CIONES DEL JUZGADO: El articulo 488 del CST sedala que, “Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecida en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto. Por su parte, el
articulo 151 del CPTSS reza: “PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el (...) sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual”. Por otro lado, el articulo 6 del
CPTSS mandata: “RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Las acciones contenciosas contra la Nacion, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica solo podran iniciarse cuando
se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito
del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta”. Esta ultima norma fue
demandada de inconstitucional, concretamente la parte final del articulo 6 que sefala "o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta”. En desarrollo de ese tramite la Corte
Constitucional mediante C-792 de 2006 la declard exequible bajo el entendido que el agotamiento de la
reclamacion administrativa por virtud del silencio administrativo negativo, es optativo del administrado, de
tal manera que si decide esperar la respuesta de la Administracion, la contabilizacion del término de
prescripcion solo se hara a partir del momento en el que |a respuesta efectivamente se produzca. Para
mayor ilustracion el Juzgado se permite transcribir un aparte de las consideraciones de esa sentencia, en
la cual la Corte Constitucional puntualizo: “PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL. Suspension/
SENTENCIA MODULATIVA.- Procedencia. No obstante que se ha encontrado que la expresion acusada,
en cuanto dispone un agotamiento automatico de la via gubernativa, resulta contraria a la Constitucion,
observa la Corte que acceder a la pretension del demandante y declarar la inexequibilidad del aparte
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en responder”. Yendo al caso concreto tenemos lo siguiente: La Resolucion por medio de la cual se
reconoce al demandante la suma de $7'500.000 fue expedida por la Alcaldia Municipal de Sitionuevo el
18 de diciembre de 2015 y notificada al beneficiario el mismo dia. El uno de marzo de 2017, es decir, 14
meses después, el accionante se dirige al alcalde solicitando el pago de lo reconocido por esa entidad
mediante la aludida Resolucion. De ese agotamiento de la via gubernativa, el demandante no expreso en
el libelo si la Alcaldia le respondio su solicitud ni la entidad demandada demostré que se haya dado
respuesta o haya hecho efectivo el pago de la obligacion. Entonces, si bien es cierto lo dicho por el vocero
del representante legal del Municipio de Sitionuevo en el sentido de que la demanda fue presentada
después de haber transcurrido tres anos desde la presentacion de la reclamacion administrativa de la
obligacion, también lo es que la Alcaldia demandada no dio respuesta a la peticion, por lo que de acuerdo
al precedente constitucional de la Sentencia C-792 de 2006 el accionante optd por esperar una respuesta
formal y expresa de la Administracion generandose con ello la suspension del término de prescripcion de
esta accion. DECISION En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Sitionuevo, Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, RESUELVE: PRIMERO: Declarar que no prospera a la excepcion de prescripcion de la accion
presentada por medio de apoderado judicial por la Alcaldia Municipal de Sitionuevo por lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO: Ordénese seguir adelante la ejecucion promovida por el
doctor NAGEL ISAAC BUSTAMANTE DE LA CRUZ en contra del Municipio de Sitionuevo para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en la orden de pago. TERCERO: Practiquese la
liquidacion de costas y del crédito conforme a las reglas de los articulo 366 y 446 del CGP. En la
liquidacion de costas incliyase a favor del demandante y en contra de la entidad demandada un 7% de
la liquidacion del crédito. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: No siendo otro el motivo de la presente
diligencia, se da por terminada siendo las 11:05 de hoy catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)
y para constancia se firma por quienes en ella han intervenido.
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