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SITONEEVE, MAGDALENA

Sibonueve. Magdalena. ventiocho (28) de enero de dos mil veintidas (2022)

ACCION Ejecutrva laboral de minima cuantia
ACCIONANTE MNagel |saac Bustamante de la Cruz
ACCIONADO Muncipio de Silienuevo
RADICACION Na 47.745.40-85-001-2020-D0042-00

Surtido e| Irasiade ce |23 excepriones de méntos presenladas por el apoderade udicial del representante
legal ge 13 entitad demandada y habendese pronunciado sobre las mismas |a pare eleculanta el paso
sguiente seradar apicacion a ko distuesto por el articu'o 392 del OGP gara las acyedades previstas par
los artculos 372 y 373 bidem gero, considera el despacho gue no habna razores para éllo por las
siguientes razones

Er prerer wgar porgue de [a demanda no se desprenden pruebas distintas a las documentales adhendas
glamsma y en segunde 1arming, porque con |as excepoiones y cronurciamienio de fas mismas de i3
parte germanzante no se soboitamn medios protatnes relacenado con el debale uridico presentado o
Cue mace acchseatie y prucedente darap icETiun a lo narmado en B tumerns 7 del incisg 2" del art culg
278 ae CGF estoes, senalar lecha y hoia para |a audiencia de sentencia anticicada y por eseric por no
eNShT CrUEtas gue prachical v pardlelamente proruncamos de manera expresa scbre (a sdmison de
lus oxcumenios aportadus par cada una de las aates {Ar 173)

El Profesor de a Universidad Externado de Colombia y de la Universidad de los Andes doctor RAMIRG
BEJARAND GUIMAN, en su obra PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS, sexia
edoidn Edional Temis S A 2016, pagina 200, respecto a la sentencia anlicipada, ensefa

No obetante lo antenor en los procesos verbales sumaros en ios que ef juez considere que con las
pruebas aportadas con la demanda o su contestacion as suficenle para profer senfencia porgue adomas
NG hay necesdad de decretar olras. podra prafenr fallo escnlo una ver vencdo &l termino del irastado de
W qemanda y an necesidad de convocar a i sudenca unda del pluceso verbal sumana VO preve fa
NeTPE PAsAls pwd geygar de tonclusion en esle Caso, vanid que én nuesho crlero debe llenarse
COMVCLanty @ Wrd Audenoa o 1a (ur 58 sutan f@s aegacones dado que como se sabe omiti la
pparutedad pana gue las partes aleguen conshiuye una causal de nuldad, sequn ip previsio en el numera)
b dei amicuio 133 09! Codigo General el Proceso

For su pane e Doctor en Deteche y Ciencias Polilica y Sociaies Exmagisirado de la Sala e Casacion
Con de 1a Cone Suprema de Justos EDGARDOD VILLAMIL PORTILLA, en su obra SENTENCIAS
ANTICPADAS en o Codga General del Proceso Pnmera Edicion 2015 pagnas 52y 53 al relerrse a
i3 sentenoa gniopada por agolamienta de la acliodad probatona dice
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'Dispone el articuly 278 ae) CGF que. en cua'quwer eslado del proceso el juez dictara senfencia “cuando
Nno hubigre pruvbas por prachcar Vanas 5an lds SIBCIONeS en (a5 cua'es puede darse i3 hoolesis de
qusencd de pruebas por prachcar Esia senlencid suponre qus £or 1o menos ya esta Yrabada s relacion
juridca procesa’ es decr que han sio nohficados todas 'os demandados Carmg e arficulo 278 de! CCP
aluge @ que no hubew oruelas por prachc! Sugonemos que an un estado muy lemprang gel process
hiay i Curmuia e Druelas mmporantes nos refenmos 2 (odas 1as pruebas documenta'es apofadas con
la demanda a 'os actamenes penciales allegados con los aclos niroducionos ¥ d logas las prusbas quoe
en gl mamento de i3 resistencia presents la parte demandada Fareciora lo mas qICo enfonces gue esas
pruebas sean decreladas. es decr que se 0ispanga su incorparacion al proceso mediante un aula formal
de esta manera producida ese auto y bayo la consderacion de que nnguna de las partes sohoifo pruehas

fesimoniaies i inlemogatancs de parte, la prueba se reduce a las documentales basicaments y dlas
poncias Que se hagan valer

38 pregunta enfonces 53 sentencia anhtipada por agatamiento grobatono pusds sulgir mmedialamente
destuss 09 4 fepvca y 13 duplea y cual s Ja forma Todo indica que se debe descatay lg sentencig
€52013 £ eale Ca50 y que Bl juez si considera un estado de camplefiud Eronatona oebe canvocar 8 g

duJeIE Ldld dentg de elia y en oresencia de 'as panes poder anunciar Que pof susirgrosn probatang
Intaa senlencia ashoipada Mo podrd ef jwe? acudr a 'a form

IuE!i.-.r'_.

0 escnfn de fa senfencia pues naga
i que &/ falio no se expidiera verbalmente En Situacon de ests fenor es ¢la que el ez

Freviamente debe gar fraslado a las partes para presentar alega'os, sin i0S cuales & pracess sena nuie

Ir mento ge o expuesto el Juzgado

RESUELVE

FRIMERQ Crese al demandante NAGEL I1SAAC BUSTAMANTE DE LA
2= represenianie legal de la entdad demandada doctor DARIO ENRICUE ROLONG NUNEZ para las

1C00a m gel dia 14 de lebrem prowmo fara celelrar la audencia en dande se dictara sentencs
a7lCipa2a y por escrito. previc alegatos de conclusion oe cada una de las partes

CRUZ y & apoderado waicial

SEGUNDO Tengase coma pruebas cocumenlales de la parle semandante la Resclucon gel 18 op
Soembte 3¢ ¢07% por medo de la cual el Municpio de Snonueyo recanoce & favor oel acoionante i
Suma o= §7 500 000 1 certificacon capedida por &l acalde JOSE DE LOS SANTCS RICO QUINTANA
& VB oo doemers dp 2015 j 2 s0lctul presentada por gl accionaste aia enlidas demandioda @l 15 ga
TAN de 107 por medi oel caal sohoita el pago de 1as preslaciones reconot das en 1a reselucisn anfas

Tencotatd

"ERCERC La parte demardada no salictd prusbas

CUARTD De ohoo no se desprends ninguna

TUUESE

AEALL AV
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