RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
I[Pmsitionuevo@cendo| ramajudicial gov co

CALLE 7 NO. 9-20 ESQUINA
SITIONUEVD, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ACCION: Pertenencia

edad Guillermo Vargas Mahecha S. en C.

RADICACION No. 47-745-40-89-001-2018-00132.00

OBJETO DE DECISION:

1.- Solicitud dgl apoderado judicial de la sociedad demandada, en el sentido de que se
urde_ne |a publicacion del auto adiado 8 de sepliembre de 2021 por medio del cual se
publica el auto que core

traslado del dictamen pericial, porque de acuerdo a lo

dispuesto por el articulo 167 del CGP se anuncio la invitacion a cbservar 13 publhcidad
de un solo auto y al revisar

dicho contexto no le interesd ya que |a radicacion es distinta
ala publicada para ver Qu

€ en larevision semanal que hace de las entidades judiciales
observo que el estado 55 relaciona 5 autos

mas y el despacho omitio relzcionarios:
Que este despacho se ha caractenizado por relacionar los autos en la publicacion por
la pagina judicial de lo gue contiene cada estado lengan o no tengan definicion de
medidas cautelares, indicandole al usuario la providencia y, Que lo antenor se reafirma
para las notificaciones que se realicen por eslados que se fijaran virtualmente junto con
la providencia, salvo las QUE S€ encuenlren sujetas a reserva que nombran menores
de edad o las que decrelan medidas caulelares

2.- Sendas solicitudes de la apoderada judicial del sefior NICANOR HERNANDEZ
SUAREZ, en la primera pane en conocimiento que el estado que publica el traslado de!
dictamen pericial tiene fecha 9 de septiembre pero fue publicado el 16 de ese mes, por
lo cual hubo una equivocacion del Juzgado, por lo cual debe ser subsanzdn ¥ enla
segunda pide que se decrete la nulidad de lo actuado a partir de Ia notificzcicn de
demanda por falta de nolificacidn personal de su representado de acuerda 2l numer
B del articulo 133 del CGP por las siquientes razones “Que en dias pasado esto
en traslado el dictamen pencial realizado por el perto del predio en Iitgi0; que
observar el informe pericial por el lindero ESTE se dig cuenta que el sefior ANGEL
RAMIREZ corrio su cerca adentrandese unos metros en el predic de NICANOR
HERNANDEZ, por lo que una franja del terreno propiedad de su mandante est3 incluida
denlro del predio que pretende el demandante RAMIREZ, por lo que debia notificario
personalmente, Que s bien es cierto el Juzgado rechazo la demands de tercero
interviniente  ad  excludendum presentada por NICANOR HERNANDEZ per
ymprocedente, tambien lo es que la demanda se hizo por el interés gue teniz ¢
poderdante en el proceso, al parecer ANGEL MI+1IREZ introdujo en Su demandz un
porcion de 1erreno que NICANOCR tiene €n posesion hace mas de 20 afios controver 2z

n proceso policivo donde 1a Inspeccion de Policia de Palermo e dip (3 razan 2 <
o dido; y, que €l caso que hoy nos ocupa es otro predio de propiedas clera ~e
de:NlDRI H'ERNANDEZ el cual se ha incluido en la demanda de pertenenciz !
?ﬁ!m cuenta a través del dictamen pencial
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3.- Commido el trastado de la sofictud de nutdad 2lasdemaspanies &
del demandante se manifestd sobre & pariouiar, exoresando Que
pencial se evidencia con clandad los conceptos que d
en 3 posesion y tenenca matena! del predo Que en las 'ooafias g2 mmucie se
puede aorecar como desae 3%0S avas las omensores .
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notificado en cumplimiento a la publicacion de la valla y el emplazamiento Esto se
encuentra debidamente corroborado por el hecho de haber presentado demanda como
tercero interviniente ad excludendum, rechazada de plano por las consideraciones del
auto interlocutorio del 17 de mayo de 2019 (fis. 184 y 185). Y, si dicho sujelo tuvo
acceso al proceso y su intervencion rechazada mal puede en eslos momenlos
pretender que se le notifique personalmente el auto admisorio de la demanda para
actuar en algo que en esta clase de proceso esta vedado. Cuando el sefor
HERNANDEZ se hizo parte en el proceso no se le rechazo el acceso a la administracion
de justicia, cosa distinta es que se le haya rechazado sus pretensiones, por o que si lo
que pretende en estos instantes es recuperar la franja de lierra que segun €l le arrebatd
el demandante ANGEL GUSTAVO RAMIREZ, no sera per medio de este proceso, por
lo que podria utilizar la herramienta juridica de la invasion de lierra (Art. 263 del Codigo
Penal), el proceso reivindicatorios (Art. 946 y ss del Cadigo Civil) deslinde y

amojonamiento (Art. 400 y ss del CGP; o, el lanzamiento por ocupacion de hecho de
predios rurales (Art. 390-8 del CGP)

En razén de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: No publicar de nuevo el auto del 8 de septiembre de 2021 por medio del
cual se corrio traslado del dictamen pericial por haberse cumplido con esa ritualidad
mediante el ESTDO No. 55 del 8 de ese mes y ano.
SEGUNDO: No decretar |a nulidad de lo actuado a partir de la admision de la demanda

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NQTIFIQUESE:

'y i
-y =

R4

Escaneado con CamScanner



