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OBJETO DE DECISION

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por el 
apoderado judicial del tercero interviniente PROSICOL S.A.S. en contra del auto del 
7 de este mes y ano por el cual se denego la nulidad de lo actuado a partir de la 
decision de obedecimiento a lo senalado por el Suprior.

FUNDAMENTOS DEL HECURSO

Manifiesta e recurrente que al prosperar la excepcion de falta de competencia, el 
proceso no tiene que terminar, sino que conforme a las voces del articulo 138 del 
C.G.P. lo que debe hacer el juez es remitir el expediente al Juzgado que considere 
conveniente; ....que si la norma en cita habla de que todo lo actuado conserva su 
validez, entremos a mirar que es lo actuado, y lo ultimo actuado fue la revocatoria 
del auto admisorio, es decir que ese auto fue revocado, sigue estando revocado, y 
la unica manera de poder seguir adelante es que se vuelva a dictar el auto admisorio 
y se notifique en debida forma a las partes para no encontrarnos con un proceso 
acefalo, o que el juez mediante providencia determine que ese auto admisorio vuelve 
a la vida juridica o lo revalida. Agrega el recurrente que en el folio 3 de la providencia 
del Juzgado Civil del Circuito de Cienaga se dice: “de las disposiciones en acotacion 
se extrae que, si bien en los procesos verbales sumanos las excepciones previas se 
tramitan por via de reposicion, la prosperidad de alguna de ellas no implica la 
revocatoria de la determinacion que eventualmente es controvertida, pues esa es 
una consecuencia de la no subsanacion de los defectos puestos de presente por el 
juzgador. Tratandose de la prosperidad de la falta de competencia, la cual no implica 
la culminacion del proceso, como sucedio aqui, lo correspondiente es la remision del 
legajo al juez competente y no la revocatoria del auto admisorio 
de PROSICOL que, el proceso culmino por causas de la revocatoria del auto 
admisorio, que no debio ser asi y si, el Despacho tenia que continuar conociendo de 
la demanda lo primero que ha debido hacer es volver a dictar el auto que revoco 
para que el proceso pueda volver a empezar validamente. Que de acuerdo a lo

’’Ahadeel vocero



reafirmado por el Juzgado del Circuito en providencia del 11 de Junio de 2001 se 
pueden asumir dos interpretaciones: la primera, que conforme a lo reglado para 
cuando prospera la falta de competencia, si se precede conforme a derecho, lo 
actuado conserva su vigencia, pero no es este el caso y por eso la senora juez dijo 
“eventualmente", pero tampoco es este el evento, porque este Despacho revoco el 
auto admisorio; y la segunda, es que si nos vamos a lo literal, olvidandonos de lo 
“eventualmente”, de que “lo surtido en este despacho mantiene su regencia", 
tendriamos que preguntarnos, que fue lo surtido que conserva su regencia?. Dice el 
recurrente que la respuesta no puede ser otra que la revocatoria del auto, es decir 
que no hay auto admisorio. Que el Juzgado de Cienaga no dijo que el revocado auto 
admisorio recobrara su vigencia, sino que lo surtido mantenia su regencia y la ultima 
actuacion surtida que mantendria su regencia, fue la providencia del 21 de agosto 
de 2020 que revoco el auto admisorio. Sigue sehalando el recurrente que si nos 
atenemos al razonamiento de este Juzgado, entonces en que momento se supone 
que corria el termino para que su cliente contestara su demanda? A renglon seguido 
manifiesta el acudiente de PROSICOL que ante este Despacho no fue posible 
porque se revoco el auto admisorio de la demanda y cuando regreso el expediente 
este juzgado se limito a dictar un auto de obedecimiento a lo dispuesto por el 
Superior y a continuar con el proceso como si hubiera un auto admisorio vigente. Se 
pregunta el mandatario del tercero interviniente desde cuando se supone que se le 
corrio el termino para contestar la demanda, que cual es la norma que dice que corre, 
por ejemplo a partir del auto de obedecimiento a lo dispuesto por el Superior. 
Manifiesta el recurrente que es un hecho que el auto que revoco la admision de la 
demanda quedo en firme conforme a las previsiones del inciso tercero del artlculo 
302 del C.G.P., respecto del cual la parte actora no lo recurrio. Que tampoco se 
puede decir que ese auto quedo sometido a condicion suspensiva mientras el 
Superior decidio porque eso no existe en nuestro sistema de derecho. Que el 
Juzgado del Circuito no resolvio recurso alguno atinente a la revocatoria del auto 
porque no se interpuso, solo tenia que pronunciarse y resolver el tema de 
competencia. Sigue diciendo el apoderado de PROSICOL que si este despacho no 
hubiera revocado el auto admisorio no habria inconveniente alguno, pero lo que no 
puede aceptar es que se deje a su representada sin un termino precise para 
contestar la demanda porque el auto admisorio fue revocado. Insiste en que hay que 
tener presente que el pronunciamiento del Juzgado Civil del Circuito tuvo que ver 
unica y exclusivamente con el tema de competencia, que la revocatoria del auto 
admisorio por parte de este Juzgado no podia ser objeto de examen del Superior. 
En otro topico del recurso sehala el recurrente que el Codigo General del Proceso 
sehala el termino para contestar la demanda y que este corre a partir de la 
notificacion del auto admisorio. Que en este caso su cliente se notifico y presento el 
recurso de reposicion que condujo a que se revocara la admision de la demanda, 
que al desaparecer este auto quedamos sin punto de referencia para saber desde 
cuando corria dicho termino. Y la providencia del Superior no dijo que el mismo 
recobraba vigencia, sino que lo curtido mantenia su regencia y si lo surtido fue la 
revocatoria, necesariamente tenia que volver a dictarse el auto admisorio. O que de 
acuerdo al inciso segundo del articulo 118 del C.G.P. concediera el termino para 
contestar la demanda el cual empezaria a correr a partir del dia siguiente al de la



notificacion de la providencia que lo concedio. Lo anterior significa que en las 
circunstancias en que nos encontramos a la parte demandada habia que precisarle 
la fecha a partir de la cual empezaba a correr el termino para contestar la demanda 
ya que en ninguna parte del C.G.P. se habia de que el auto de obedecimiento a lo 
resuelto por el Superior puede ser el punto de partida para el inicio de la 
contabilizacion de un termino y menos al de la contestacion de la demanda. 
Considera que el debido proceso se ha visto vulnerado por este Despacho, porque 
solo el pasado 30 de junio fue que pudo acceder al expediente, carencia esta que le 
impedla ejercer los derechos constituciones. Que tambien se viola el principio de 
seguridad jurldica porque si se revoco el auto admisorio de la demanda y este quedo 
en firme, no puede despues venirse a decir que esta vigente si desaparecio de la 
vida jurldica. Que contrario a la postura de este Despacho la ejecutoria de la 
revocatoria del auto admisorio no dependia de la decision del Civil del Circuito de 
Cienaga teniendo en cuenta que la ejecutoria de los autos se sigue por lo dispuesto 
en el articulo 302 del C.G.P. Por todas las consideraciones expuestas por el 
recurrente se revoque el auto que nego declarar la nulidad planteada y se dicte un 
nuevo auto admisorio que lo revalide, que habra que notificarse por estado.

ACTUACION PHOCESAL

Del recurso la secretaria del Juzgado dio traslado a la parte demandante y 
demandada sin que ninguno de ellos se pronunciara sobre el particular

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Las causales de nulidad invocadas por el apoderado judicial de PROSICOL SAS son 
las contempladas en los numerates 5 y 8 del articulo 133 del CGP con el siguiente 
tenor literal:

Articulo 133-5 del CGP. "Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar 
o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo 
con la ley sea obligatoria. ”

Articulo 133-8 del CGP "Cuando no se practica en legal forma la notificacion del 
auto admisorio de la demanda a personas determmadas, o el emplazamiento de las 
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier 
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado".

PROSICOL SAS por medio de apoderado judicial, el 13 de marzo de 2020 se hizo 
parte del proceso (ver folio 8 del cuaderno de recurso de reposicion), interponiendo 
unicamente el recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda al 
considerar que este Juzgado no tenia competencia por el factor cuantia, por ello 
solicito se revocara dicho auto para que conociera del caso el Juzgado Civil del 
Circuito de Cienaga. Pero nuestro superior jerarquico por auto del 8 de septiembre



de 2020 decidio no avocar el conocimiento del proceso por las siguientes 
consideraciones:

.. De olru parte, el Art. 100 del ('GP estableee la falta de competencia coma una 
exception previa, concrelando el Art. 101: "Si prospera la fa lla de juris die cion o 
coinpetencia, se ordenara rein itir el expediente al juez c/ue corresponda y lo actuado 
conservara su valulez”

"De las disposiciones en acotacion se exlrae que, si bien en los procesos verbales 
sumarios las excepciones previas se l rami tan por via de reposition, la prosper idad 
de alguna de ellas no irnplica revocatoria de la determinacion que, eventualmente, 
es controvertida, pues esa es una consecuencia de la no subsanacion de los defectos 
puestos de presente por el juzgador”.

“Ahora, en caso de Lriunfo de alguna causal que no irnplica terminacion del proceso, 
el mismo Ar.391, en su parte final, senala que el juez debe adoptar las medidas 
respectivas para que el proceso pueda continual', norma que debe integrarse con lo 
que enseiia el Art. 100, que consagra las alternativas especificas respecto a esos 
tnedios exceptivos de irdmite”.

“J ratandose de In prosper!dad de la fait a de coinpetencia, la cual no 
irnplica la cuhninacion de!proceso, como sucedib aqui, lo correspondiente 
es la remision del legajo al juez competente y no la revocatoria del 
auto admisorio, to que se exlrae de una interpretat ion sistemdlica de las normas 
del proceso verbal su mar/o y las que regia n las excepciones previas, pues, a la postre, 
el objetivo de surlir e! rilo del 3IS, es abreviar la geshon de ese medio, y no alterar 
su proposito; concluyendose, por tanto, cpie lo actuado conserva su 
validez, de ahi que la determinacion de revocatoria que tomo el Juzgado LJnico 
Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magd., no sea armoniosa con tales 
disposiciones, propia de la reposicion, por lo que se ha de entender, en apego 
a las disposiciones estudiadas, que eventualmente lo surtido en ese 
despacho mantiene su regencia (Negri lias del juzgado)

Este despacho, por auto del 26 de octubre de 2020 resolvio obedecer lo resuelto por 
el superior, ordenandose al mismo tiempo proseguir con las otras etapas procesales 
hasta llegar a la audiencia y sentencia.

La discusion entre el apoderado judicial de PROSICOL SAS, el vocero del 
demandante y este Juzgado estriba en que si la revocatoria del auto admisorio de la 
demanda decretada por auto del 21 de agosto de 2020 dejo de tener vida jurldica. 
El recurrente insiste que si porque esa decision quedo en firme y por ello debio 
dictarse un nuevo auto admisorio. El despacho siempre ha considerado que la 
revocatoria, dictada de esa manera por error, quedo supeditada a la decision del 
superior; y, como este no avoco el conocimiento del proceso, la decision de este 
Juzgado no podia ser otra que el obedecimiento a ese interlocutorio, no cabia otra 
decision, mucho menos admitir de nuevo la demanda, maxime si el Juzgado Primero



Civil del Circuito de Cienaga considero que lo actuado conservaba regencia, lo que 
debe considerarse de todo lo actuado.

Al tomarse la decision por el superior, a este Juzgado no le quedaba otra alternativa 
que obedecer su pronunciamiento, por ninguna parte de ese auto se dice que este 
despacho debia dictar un nuevo auto admisorio de la demanda; entonces, 
mterrumpido el termmo para contestar la demanda por razon del recurso de 
reposicion, la oportumdad para ejercer los medios de defensa y contradiccion 
comenzaban a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de 
obedecimiento a lo resuelto por el superior, por tanto, considera este Juzgado, no 
se ha vulnerado lo dictado por el numeral 5° del articulo 133 del CGP, porque por 
ninguna parte se vislumbra que se hayan omitido las oportunidades para solicitar 
pruebas, contestar la demanda y proponer excepciones. Si no se ejercieron los 
medios de defensa y contradiccion fue por pura desidia o descuido del anterior 
apoderado, porque el actual vocero de PROSICOL SAS solo comenzo a actuar a 
partir del 9 de abril de 2021 cuando solicito se le informara si la demanda habia sido 
nuevamente admitida, es decir, mas de cinco meses despues de haberse dictado el 
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior (26 de octubre de 2020), lo que 
a las claras hace concluir que el nuevo apoderado judicial de PROSICOL SAS quiere 
revivir termmos suficientemente expirados.

Tampoco considera el Juzgado que se haya vulnerado el numeral 8° del articulo 133 
del CGP, porque el tercero interviniente PROSICOL SAS, tal y como se dijo 
anteriormente, se notified personalmente el 13 de marzo de 2020 sin que ejerciera 
los medios de contradiccion y defensa contestando la demanda, proponiendo 
excepciones, solo se limitd a solicitar la revocatoria del auto admisorio de la 
demanda al considerar que este Juzgado no tenia competencia por el factor cuantia. 
^Entonces, por que una nueva notificacion del auto admisorio?

Si volvemos a la discusidn en el sentido de si el auto admisorio de la demanda dejd 
de tener vida juridica por el hecho de la revocatoria, estese a las consideraciones 
anteriores.

Respecto a las quejas del recurrente relacionadas con el acceso al expediente, el 
Juzgado puede decir que a PROSICOL SAS se le ha respetado ese derecho. Aqui 
cabe preguntarse, ^de que otra manera esa empresa tuvo arguments para 
interponer el recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda? 
Cosa distinta es que entre el anterior apoderado judicial de PROSICOL SAS y el 
actual no haya existido comunicacion, empalme o cruce de documentos 
relacionados con este proceso. En el acta de notificacion personal del auto admisorio 
de la demanda llevada a cabo por la Secretaria de este Juzgado el 13 de marzo de 
2020 (fl. 8 del cuaderno de recurso de reposicion) tambien aparece el acta donde se 
le hace entrega al doctor DANIEL ALEJANDRO VERGARA CARDENAS, 
identificado con la cedula de ciudadania numero 1.103.115.194 y T. P. No. 334.965 
del CSJ, apoderado inicialmente de PROSICOL, de copia de la demanda y sus



anexos, documentos que aparecen signados por el mencionado profesional en 
derecho.

En razon y merito de lo expuesto, el Juzgado

RESUEL VE:

PRIMERO: Denegar el recurso de reposicion interpuesto per el apoderado judicial 
de PROSICOL SAS por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiara 
al recurso de reposicion por razon de que los tramites dados a este proceso es el 
del verbal sumario, por ende, de unica instancia.

NO TIFIQUESE Y CUM PL ASE

vmAEL D.


