RAM# JURISDICCION AL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

CALLE 7 NO. 9-20 ESQUIN#A
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: Pertenencia

ACCIONANTE  Hernan de Jesus Moreno Zapata
ACCIONADO: Sociedad Ganaderia Las Quemadas Ltda
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2019-00122-00

OBJETO DE DECISION:

Incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial del tercero interviniente
PROSICOL SAS de todo lo actuado a partir del auto que debio disponer el
obedecimiento a lo senalado por el superior con fundamento en los numerales 5 y 8 del
articulo 133 del CGP.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE:

‘Que mediante auto del 21 de agosto de 2020 se resolvio revocar el auto admisorio de
la demanda del 18 de septiembre de 2019 y por tal razon se remitio el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Ciénaga, porque éste despacho considero que no tenia
competencia para conocer del proceso por el factor cuantia; Que dicho auto quedo
ejecutoriado porque dentro del término legal ninguna de las partes interpuso recurso
alguno; Que el 7 de abril de 2021 envid memorial a este despacho en donde se pone
de manifiesto la causal de nulidad porgue no ha recibido notificacion del nuevo auto
admisorio que hubiere permitido continuar el proceso: Que la apoderada que lo
antecedid interpuso el recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la
demanda por falta de competencia por la cuantia del inmueble; Que este despacho
revoco ese auto y ordeno remitir la demanda, pues sin auto admisorio volvia a ser solo
eso, demanda, no proceso; Que conforme a lo dispuesto por el inciso 3° del numeral
2° del articulo 101 del CGP este despacho no debid revocar el mandamiento de pago
(sic), sino simplemente enviar la demanda a los referidos Juzgados para que
determinaran si avocaban ¢ no el conocimiento; Que si no se hubiera revocado el auto
admisorio, se podria hablar de que se enviaba el expediente, pero cono se revoco, esta
quedd en eso, solo demanda pendiente de admision por los Juzgados Civiles del
Circuito de Ciénaga: Que como no sabe queé fue 1o que dijo el Juzgado Civil del Circuito
de Ciénaga, porque no ha enido acceso al expediente a pesar de venir solicitandolo
desde el ano pasado, supone que el superior no aceptd asumir el conocimiento y
dispuso devolverlo para que continuara en este despacho; Que si este despacho no
hubiera revocado el mandamiento de pago (sic), era claro que podia continuarse con
el tramite del proceso, por cuanto si habria auto admisorio y estaria trabada la Litis,
pero como el auto admisorio fue revocado mediante auto que quedd en firme,
necesariamente tenia volverse a proferir el auto admisorio, de otra forma estariamos



frente a un proceso acéfalo y no cree que el juzgado Civil de Ciénaga haya dicho que
el auto admisorio que fue revocado recobrara vigencia, pues también se estaria
equivocando; Que es un necho incontrastable que el auto admisorio dejo de existir en
la vida juridica y de ninguna forma podria entrar a presumirse que por razon de Io
dispuesto por el Juzgado Civil del Circuito de Cienaga recobrara su vigencia, Que
entonces no hay actualmente auto admisorio de la demanda y menos notificacion
alguna del nuevo auto para que pueda entrar a determinarse una fecha a partir de Ia
cual empiece a correr el término de traslado de la demanda; Que en conclusion, se
estructura la causal del numeral 8 del articulo 133 del CGP por no haber sido notificado
del nuevo auto admisorio de la demanda; y, Que no ha podido acceder al expediente
porque no esta cargado en el TYBA y por ello desconoce la demanda y toda la
actuacion posterior adelantada por el Juzgado y las partes, impidiendose que pueda
gjercer en debida forma el derecho de defensa”.

MEDIOS Dt: CONTRADICCION DE LA PARTE DEMANDANTE

Corrido el traslado a |a parte demandante del incidente de nulidad, ésta en su debida
oportunidad expresa que, “Si bien es cierto que el 21 de agosto de 2020 se resolvio
revocar el auto admisorio de la demanda, no es menor cierto que una vez enviado el
expediente al superior, éste resuelve mediante auto del 8 de septiembre de 2020 no
avocar el conocimiento del mismo, por lo tanto debe senalarse que tal como quedo
consignado en el auto del 5 de mayo donde el juzgado decidié revocar dicho auto
admisorio y remitirlo al superior jerarquico, esto es al juez civil del circuito, dicha
decision no quedo en firme como lo afirma el peticionario sino que dicha firmeza esta
supeditada hacia el superior si avocaba 0 no el conocimiento del proceso y como este
resolvio no tramitarlo el auto admisorio de la demanda de fecha 18 de septiembre de
2019 no pierde su eficacia juridica y por ello no era necesario dictar uno nuevo, sino
obedecer lo resuelto por el superior como lo ordend en auto de fecha 26 de octubre de
2020." Por esos argumentos solicitd se declarara infundada la solicitud de nulidad.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El articulo 133 del CGP senala taxativamente cuales son las causales de nulidad y el
numeral 80 de esa disposicion, alegada por el incidentalita, establece que el proceso
es nulo, “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean Indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado”

En auto del 11 de junio inmediatamente anterior, al resolverse un recurso de reposicion
interpuesto por el mismo apoderado con idénticos o similares argumentos a los
expuestos en el incidente de nulidad, el despacho dijo:

“Sonembargo, debe senalarse que, lal vy como se dyo en el auto del 5 de mayo
tomedialamente anteror, coando este Juzgado decide revocar el ado admisorto de la
dencanda v remude el proceso a nueslro superior jerdryguico, esa dectsion no gueda en

Jirme, porgue debia esperarse se el Juzgado Covil del Crrcunlo avocaba o no el
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de winguna manera para dictar wi inwevo aulo admisorio de la demanda para nevas
nolificactones, marime so PROSICOL ha venido acluaindo desde el 153 de marzo de
2020, dia en yue la doclora MARCELA PISCIOT T ANSTRAHILICN [e olorgd
poder al doclor ALBERTO MARIO JUBIZ CANTRO v éste sustiluvo el mandato
al doctor DANIEL ALEJANDRO VERGARA CARDIENAS.”

Entrar a debatir sobre los reparos resefiados por el vocero de PROSICOL SAS en el
incidente de nulidad, seria volver a caer en lo mismo cuando se decidio el recurso de
reposicion, por ello el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto gue debid
disponer el obedecimiento a lo sefalado por el superior. En consecuencia, estese en
lo resuelto mediante providencia del 11 de junio de 2021 por medio del cual se resolvio
un recurso de reposicion interpuesto por el mismo apoderado de PROSICOL SAS.




