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Sitionuevo, Magdalena, diez (10) de jumo de dos mil vemtiuno (2021)

ACCION. Ejecutiva singular de minima cuantia 
ACCIONANTE: Banco Agrario de Colombia S. A. 
ACCIONADO Jose Antonio de la Cruz Mendoza 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2020-00028-00

OBJ RIO DE DECISION

Dictar el auto que en derecho corresponda dentro del proceso ejecutivo en referenda, luego de que se notificara 
personalmente al curador adlitem del mandamiento ejecutivo dictado en contra del emplazado demandado y no 
acreditara mnguna figura juridica por medio de recurso de reposicion m excepciones perentorias dentro de los 
termmos legaies que pudieran enervar las obligaciones, y ademas, por no observarse causal de nulidad que pueda 
mvaiidar lo actuado

SINTESIS DE LA DEMAN DA

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A por medio de apoderado judicial, en ejercicio de la accion cambiana 
denvada de los pagares numeros 016601610000264 y 016606100009464, creados el 21 de mayo y 4 de octubre de 
2018, respectivamente, con fechas de vencimiento 29 de marzo y 5 de noviembre de 2019 demando a JOSE 
ANTONIO DE LA CRUZ MENDOZA para que por los tramites del proceso ejecutivo singular de minima cuantia se 
obligara a pagar las obligaciones resenadas en el mandamiento ejecutivo

A CIVA CION EEOC 'ESA L

Como el Juzgado encontro ajustado a derecho la demanda, el 6 de marzo de 2020 dicto el correspondiente 
mandamiento ejecutivo por las obligaciones alii relacionadas; y, alii mismo se decreto el embargo y retencion de la 
suma de $14 000 000, equivalente a aquellas pretensiones y un 50% mas de conformidad con lo establecido por los 
articulos 593-10 y 599 del CGP que el demandado tuviera en cuentas cornentes o de ahorro en diferentes bancos

ME DIOS DE DEEENSAS

Como el demandado no pudo ser notificado personalmeme de la orden de page, pese de que la entidad accionante 
por medio de su apoderado emprendio las diligencias necesarias para tai acto, por auto del 26 de febrero del aho 
que avanza fue emplazado pero dentro de los termmos legaies no comparecio por lo que por auto del 6 de abni 
pasadc se le designo curador adlitem, quien no mterpuso el recurso de reposicion m propuso excepciones 
perentorias, por lo que esa orden quedo debidamente ejecutonada

CONS!DEE A Cl ONES

Como no se propusieron excepciones oportunamente, para esta providencia resulta pertinente traer a colacion el 
mciso 2° del articulo 440 del CGP, el cual mandata:

“Cumplimiento de la obligacion. orden de ejecucion y condena en costas Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente el jue/ ordenara. por medio de auto que no admite recurso el remate y el avaluo de los bienes 
ernbargados y de los que posteriormente se embarguen. si fuere el case o seguir adelante la ejecucion para el 
cumplimiento de las obligaciones determmadas en el mandamiento ejecutivo practicar la liquidacion del credito y 
condenar en costas al ejecutado'

Dentro de todo proceso ejecutivo puede ser factible hacer uso de alguno de los siguientes medios de defensas

1 Acreditar haber cumplido dentro del plazo sehalado en el mandamiento ejecutivo con el pago de las 
obligaciones (art 431 del CGP)i



t

2. Dentro del termmo de ejecutoria mterponer el recurso de reposicion y dentro de los 10 dias siguientes 
excepciones perentorias (art 442 del CGP)

3. Pedir regulacion o perdida de mtereses (art. 425 del CGP)
4 Objetar la estimacion de los perjuicios hecha por el ejecutante (art 439 del CGP)

Como quiera que mnguno oe aquellos fenomenos juridicos fueron alegados por la parte demandada en su 
oportunidad, smo que por al contrario guardo hermetico silencio sobre ios nechos y pretensiones del actor, para el 
Juzgado resulta diafano que aquei no tenia razones de orden factico m juridico que pudiera enervar las acreencias 
que reclame el demandante por lo cual se considera que el ejecutado esta aceptando que debe las obligaciones 
singulanzadas en el libelo

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D C , mediante Sentencia del 31 de julio de 1990, con ponencia 
del Magistrado, Doctor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, expreso acerca del silencio del demandado en el proceso 
ejecutivo lo siguiente

"Nuestro ordenamiento procesal civil en cases excepcionales ha otorgado valor al silencio de las paries, pero en uno 
de los cases en que ha sido mas severo para sancionar la abstenclon del demandado es en el juicio ejecutivo, en el 
que, al silencio del demandado se le atribuyen alcances de allanamiento con las pretensiones de la demanda

La Cone Constitucional, en Sentencia C-650 del 20 de jumo de 2001, con ponencia de la Magistrada CLARA INES 
VARGAS HERNANDEZ, ante la ausencia de excepciones por pane del demandado puntualizo

"En verdad, entiende la Code que si durante la actuacion procesal el ejecutado no presento excepciones, es porque 
esta de acuerdo con lo ordenado en el auto de mandamiento ejecutivo:. ."

Por los antenores argumentos al despacho no le queda otra alternativa que seguir adelante la presente ejecucion 
para el cumplimiento de las obligaciones determmadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del 
credito y condenar en costas ai ejecutado tal y como lo dispone el mciso 2° del articuio 440 de nuestro 
enjuiciamiento procesal civil

En razon y mento de lo expuesto, ei Juzgado

RESUEl. VE

PRIMERO: Ordenese seguir adelante la ejecucion promovida por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A. en 
contra de JOSE ANTONIO DE LA CRUZ MENDOZA para el cumplimiento de las obligaciones determmadas en el 
mandamiento ejecutivo

SEGUNDO Practiquese la liquidacion de costas y del credito conforme a las reglas establecidas por los articulos 
366 y 446 del CGP En ambas liquidaciones mciuyase a favor del accionante y en contra del ejecutado un 7% del 
total de cada una de ellas

NO TIEIQUESE
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