RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL

jpmsitionuevo@cendoj.ramajudicial gov.co
CALLE 7 NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALEN#A

Sitionuevo, Magdalena, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ACCION: Ejecutiva singular de minima cuantia
ACCIONANTE: Banco Agrario de Colombia S. A.

ACCIONADO: Enner Rafael Monsalvo Gonzalez
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2020-00139-00

OBJETO DE DECISION

Dictar el auto que en derecho corresponda dentro del proceso ejecutivo en referencia, luego de que se
notificara al demandado del mandamiento ejecutivo de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y no acreditara ninguna figura juridica por medio de recurso de reposicion ni
excepciones perentorias dentro de los términos legales que pudieran enervar las obligaciones; y, ademas,
por no observarse causal de nulidad que pueda invalidar o actuado.

SINTESIS DE LA DEMAND A

£l BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A., por medio de apoderado judicial, en ejercicio de la accion
cambiaria derivada de los pagarés numeros 016606100010305 y 01660610009384, creados el 19 de julio
de 2019 y 11 de septiembre de 2018, con fechas de vencimiento 10 de diciembre de 2019 y 19 de
septiembre de 2020 respectivamente, demando a ENER RAFAEL MONSALVO GONZALEZ, para que por
los tramites del proceso ejecutivo singular de minima cuantia se obligara a pagar las obligaciones
resenadas en el mandamiento ejecutivo.

ACTUACION PROCES#AL

Como el Juzgado encontré ajustado a derecho la demanda, el 24 de noviembre de 2020 dicto el
correspondiente mandamiento ejecutivo por las obligaciones alli relacionadas, y, alli mismo se decreto el
embargo y retencion de la suma de $22'600.000, equivalente a aquellas pretensiones y un 50% mas de
conformidad con lo establecido por los articulos 593-10 y 599 del CGP, susceptibles de tal medida, que la
demandada tuviera en cuentas corrientes o de ahorro en los Bancos resenados en el numeral 3° de ese
auto

MEDIOS DE DEFENSAS

De acuerdo a la documentacion adherida por el procurador judicial de la entidad demandante, el 14 de
diciembre inmediatamente anterior le envio a la direccion fisica del demandado por medio de la empresa
de correo 472 copia de la demanda y sus anexos, lo mismo que el mandamiento de pago, para que dentro
de los terminos legales y por intermedio del correo institucional de este Juzgado ejerciera los medios de
contradiccion y defensa; pero, el ejecutado no comparecio por ningun medio, por lo que, habiéndose
vencido los terminos legales para interponer el recurso de reposicion y excepciones perentorias, la entidad
demandante solicita se siga adelante con la ejecucion.

CONSIDER A CIONES

Dadas las circunstancias que se han presentado en el pais como consecuencia del COVID-19, resulta
pertinente analizar si la notificacion del mandamiento ejecutivo cumple con las exigencias de los articulos

e



6° y 8° del Decreto 806 de 2020, dictado por el Ministerio de Justicia y del Derecho en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.

Encuentra el Juzgado que el apoderado judicial del Banco Agrario allego al informativo la notificacion al
demandado de la orden de pago conforme a lo establecido por los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.
Esta se encuentra dirigida al demandado, en la calle 1-47 del municipio de Sitionuevo, la misma que
aparece en la demanda, en la que le pone en conocimiento la radicacion del proceso, naturaleza del
asunto, la fecha de la providencia que se notifica y la parte demandante. Por Ultimo, le advierte que anexa
copia informal del libelo y del mandamiento de pago, sefialandole también el correo institucional de este
Juzgado para que ejerciera los medios de defensa o contradiccion. Segln la empresa de correo, la
notificacion de la demanda, los anexos y la orden de pago fueron entregados el 14 de diciembre de 2020.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto en mencion dispone lo siguiente: “En cualquier jurisdiccion, incluido
el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”. (Negrillas del Juzgado)

Por su parte, el inciso 5° sefiala: “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Juzgado)

Bajo ese panorama el despacho considera que al demandado se le garantizaron los medios de defensa o
contradiccion, habida cuenta que la notificacion cumple con las exhortaciones prescritas por 0s incisos 4°
y 5° del articulo 6 y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, especialmente porque con él se le envid copia
de la demanda, los anexos y el mandamiento ejecutivo; pero, pese a ello no quiso pronunciarse sobre los
hechos y pretensiones de la entidad demandante, para lo cual podia hacer uso por medio del correo
institucional que el vocero de |a entidad crediticia sefialé en ese acto de enteramiento.

Como no se propusieron excepciones oportunamente, para esta providencia resulta pertinente traer a
colacion el inciso 2° del articulo 440 del CGP, el cual mandata:

‘Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas ... Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente. el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”

Como quiera que ningun fenémeno juridico fue alegado por la parte demandada en su oportunidad, sino
que por al contrario guardé hermético silencio sobre los hechos y pretensiones del actor, para el Juzgado
resulta diafano que aquella no tenia razones de orden factico ni juridico que pudiera enervar las
acreencias que reclama el demandante, por lo cual se considera que la ejecutada esta aceptando que
debe las obligaciones singularizadas en el libelo.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., mediante Sentencia del 31 de julio de 1990, con
ponencia del Magistrado, Doctor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, expreso acerca del silencio del
demandado en el proceso ejecutivo lo siguiente:

“Nuestro ordenamiento procesal civil en casos excepcionales ha otorgado valor al silencio de las partes,
pero en uno de los casos en que ha sido mas severo para sancionar la abstencion del demandado es en el



Juicio ejecutivo, en el que, al silencio del demandado se le atribuyen alcances de allanamiento con las
pretensiones de la demanda’

La Corte Constitucional, en Sentencia C-650 del 20 de junio de 2001, con ponencia de la Magistrada
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, ante la ausencia de excepciones por parte del demandado
puntualizo:

“En verdad, entiende la Corte que si durante la actuacion procesal el ejecutado no presento excepciones,
es porque esta de acuerdo con lo ordenado en el auto de mandamiento ejecutivo,...”

Por los anteriores argumentos al despacho no le queda otra alternativa que seguir adelante la presente
gjecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado, tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 440
de nuestro enjuiciamiento procesal civil

En razon y meérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecucion promovida por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SA en contra de ENER RAFAEL MONSALYVO GONZALEZ para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion de costas y del credito conforme a las reglas establecidas por los
articulos 366 y 446 del CGP. En liquidacion de costas incluyase a favor del accionante y en contra del
ejecutado un 7% del total de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE
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