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Doctor:                                                                      Abril 18 del 2023. 
RAFAEL DAVID MORRON FANDIÑO 
Juez Promiscuo Municipal de Sitionuevo Magdalena. 
jpmsitionuevo@cendoj.romajudicial.gov.co  
E.                           S.                            D. 
 
REF. EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA. 
RADICADO: 47-745-40-89-001-2021-00143-00 (2021 – 00143). 
DEMANDANTE: EVA ESTELA LUNA CAÑAS 
DEMANDANDO: DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO. 
 
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.  
 
GUILLERMO DAVID TORRES MERIÑO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía 
No 85.050.247 expedida Remolino Magdalena, abogado en ejercicio, portado de la tarjeta 
profesional No. 319.513 expedida por el consejo superior de la judicatura, con oficina en la carrera 
3 # 7- 28 barrio centro Municipio de Remolino Magdalena, email: guillermo.tm3@gmail.com, celular 
316-8314747, conocido por su despacho dentro del proceso de la referencia, como abogado 
defensor de la parte demandada, por medio del presente memorial, llego a su despacho con el 
respeto acostumbrado, me permito impetrar INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA  
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE E INDEBIDA NOTIFICACIÓN DEL 
DEMANDADO,  por  los  hechos que detallo a continuación:  

 
H E C H O S 

PRIMERO. En el año 2019, la señora EVA ESTELA LUNA CAÑAS a través de apoderado 
presento demanda ejecutiva de menor cuantía, contra mi poderdante señor DEMOSTENES 
DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO, identificado con la cedula de ciudanía número 85.083.368 de 
Sitionuevo – Magdalena, demanda que fue admitida mediante auto de fecha 07 de febrero del 2022. 

SEGUNDO: Revisados los documentos o anexos que soportan la referida demanda 
ejecutiva, los cuales pude obtener al realizar la búsqueda en las carpeta de la página web 
del juzgados, desde el momento de su admisión, observando en primera medida, que el 
poder otorgado al Dr. DARIO ENRIQUE ROLON NUÑEZ, identificado con la cedula de 
ciudadanía No. 72.269.036 de Barranquilla - Atlántico, abogado en ejercicio, portador de la 
TP No. 256.367 del C.S de la J., no reúne los requisitos establecidos en el art 74 del C.G.P 
ni los que para la época de presentación consagraba el decreto 806 del 2020, en su artículo 
5 y hoy la ley 2213 de 2022., teniendo en cuenta que el poder no está autenticado ante 
notario público, no tiene nota de presentación ante el despacho judicial, ni mucho menos 
se puede evidenciar que fue concedido mediante mensaje de datos o correo electrónico por 
parte de la demandante, por lo cual la demanda debió ser inadmitida al no estar legitimado 
el mencionado abogado para representar a la demandante, configurándose la causal octava 
del art 133 del C.G.P que expresa que procede la nulidad: “ ….4.Cuando es indebida la 
representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su apoderado judicial 
carece íntegramente de poder…” 
 
TERCERO. En el escrito de demanda no se realizó juramento estimatorio de 
desconocimiento del correo electrónico del demandado tal como lo consagra el artículo 6 
del decreto 806 del 2020, hoy ley 2213 de 2022., que señala: “La demanda indicará el canal 
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos 
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y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. No obstante, en caso 
que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, 
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podrá indicarlo así en la demanda 
sin que ello implique su inadmisión.”, por lo que el despacho debió inadmitir la demanda ´para que 
el demandante indicara si conocía o no el canal digital del demandado y determinar si era factible la 
notificación prevista en los arts. 291 y 292 del C.G.P. 
 
CUARTO: El demandante se abroga funciones exclusivas del juzgado al realizar una 
supuesta “notificación personal” que no se ajusta a derecho, dado que la notificación personal 
está a cargo del juzgado única y exclusivamente y esto se explica porque ni la ley 2213 de 2022 ni el 
C.G.P facultan al demandante para efectuar la notificación personal y mientras no se suministre una 
dirección electrónica en la que se pueda realizar no es posible la misma, quedándole al demandante 
la posibilidad de realizar la notificación por aviso siguiendo los parámetros de los arts. 291 y 292 del 
C.G.P. en caso de desconocer la dirección electrónica de la parte demandada, tal y como lo señala 
la Corte Constitucional en sentencia T-367/18, M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER, 
manifestando que:  
 

“el defecto sustantivo (o material) se presenta cuando “la decisión que toma el juez desborda 
el marco de acción que la Constitución y la ley le reconocen al apoyarse en una norma 
evidentemente inaplicable al caso concreto” …  
 
A raíz de la pandemia mundial de la covid-19, el Gobierno Colombiano expidió el Decreto 806 
de 2020, en cuyo artículo 8° se introdujeron varias reformas a la notificación del auto admisorio 
de la demanda…  
 
el artículo 8 Decreto 806 de 2020, eliminó transitoriamente la notificación personal presencial 
en el juzgado de conocimiento y la cambió por una notificación virtual (como mensaje de 
datos), a cargo del juzgado. Para ello el Decreto establece que previamente el interesado debe 
suministrar la dirección electrónica o sitio virtual de la parte demandada… (subrayado 
nuestro). 
 
 … la primera conclusión a la que llegamos es que tanto en el CGP como en el Decreto 
806 de 2020, la notificación personal está a cargo del juzgado y la intervención de la parte 
demandante se limita, en el primer caso (CGP) a enviar la comunicación por su cuenta y riesgo 
a su contraparte, bien sea a través de una empresa de mensajería o a través de correo 
electrónico; y, en el segundo caso (Decreto 806) el demandante debe suministrar al juzgado 
el correo electrónico o sitio utilizado por la parte pasiva para que el juzgado haga la notificación 
a través de mensaje de datos. (…)  
… correspondiendo esa función al juzgado… hay que admitir que el actor (parte demandante 
en el proceso involucrado en esta acción de tutela) incurrió en una irregularidad, la cual, al ser 
advertida por la jueza de conocimiento, produjo el auto del 9 de agosto de 2021. Ello quiere 
decir que la interpretación que le dio la jueza accionada al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 
está ajustado a derecho, porque efectivamente la notificación del auto admisorio de la 
demanda, y en general todo aquello que requiera notificación personal, es función exclusiva 
del juzgado, dada la trascendencia de ese acto en la salvaguarda del derecho de defensa de 
la parte pasiva.” (subrayado nuestro).” 

 
QUINTO: Si en gracia de discusión se hubiese realizado la notificación por aviso siguiendo los pasos 
establecidos en los arts. 291 y 292 del C.G.P. esta también se encontraría viciada, dado que en la 
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demanda presentada se señala en el acápite de notificaciones, que se podría notificar al 
demandado de la siguiente manera: “NOTIFICACIONES, del demandado señor 
DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO recibe notificaciones personales en la 
calle 5 · 5 – 03 Sitionuevo Magdalena”. (Comillas y negritas, fuera del su texto original), afirmación 
esta que no corresponde con la realidad, teniendo en cuenta que mi poderdante señor 
DEMOSTENES ROSALES PAREJO, tiene su residencia habitual y comercial en el Municipio de 
Sabanagrande Atlántico en la Calle 9 No. 9 – 10 barrio centro del Municipio de Sabanagrande, 
Atlántico, tal y como se demuestra con los documentos adjuntos tales como Recibo de servicios 
públicos domiciliarios, registro de cámara de comercio, registro en la Base del Sisben y 
documentos oficiales como escritura pública de hipoteca que incluso es firmada con la 
demandante, lo cual demuestra y prueba que su lugar de residencia es en el Municipio de 
Sabanagrande Atlántico. 
 
SEXTO: En a lo actuado por el despacho, no logro entender, como  después de haber negado 
el reconocimiento de la notificación a mi prohijado en dos oportunidades (02 de septiembre y 
12 de octubre de 2022), finalmente mediante auto del 21 de octubre de 2022 ordena seguir 
adelante la ejecución argumentando que: “al demandado se le garantizaron los medios de defensa 
o contradicción, habida cuenta que la notificación cumple con las exhortaciones prescritas por el inciso 
4° del articulo 6 y el artículo 8 de la ley 2213 de 2022, especialmente porque con él se le envió copia 
de la demanda, los anexos y el mandamiento ejecutivo; pero, pese a ello no quiso pronunciarse sobre 
los hechos y pretensiones del demandante, para lo cual podía hacer uso por medio del correo 
institucional que el vocero de la actora señaló en ese acto de enteramiento.”, sin quedar claro si se 
hizo una notificación por parte del juzgado al correo electrónico del demandado o se trató de una 
notificación personal a personas distintas al mismo, ya que el art 8 de la Ley 2213 expresa: Las 
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 
interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. (subrayado 
nuestro) 

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que 
la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará 
la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

En el presente caso no se avizora que la notificación se haya realizado vía electrónica, por lo que no 
es entendible porque el auto que ordena seguir adelante la ejecución menciona que se cumplió con lo 
establecido en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 si la supuesta “notificación personal” se hizo en la 
dirección física aportada por el extremo demandante. 

SEPTIMO: Por todo lo anterior, se puede concluir que estamos frente a una segunda 
causal de nulidad, concretamente la causal cuarta del art 133 del C.G.P que expresa que 
procede la nulidad: “..Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque 
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 
al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 
citado….” 
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Así mismo, prescribe la misma norma que: “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que 
se practicó la notificación, la parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del 
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, 
además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.” 
 
OCTAVO: Muy a pesar de las anteriores falencias, el juzgado promiscuo Municipal de 
Sitionuevo Magdalena, por medio del auto interlocutorio fechado siete (07) de febrero 
del 2022, admitió la demanda interpuesta por la demandante señora Eva Estela Luna 
Cañas, impartiendo igualmente el embargo del bien inmueble finca identificada con 
matrícula inmobiliaria No. 228 - 8570, la cual esta hipotecada con la misma demandante.  

 
NOVENO: Téngase en cuenta señor Juez que en escrito de liquidación de crédito presentado 
al juzgado el día 13 de febrero del presente año, el despacho no publicó en la página web el 
traslado en lista. Lo que se puede corroborar con los pantallazos de fechas 08 y 13 de marzo, 
en los que se avizora que hasta ese momento el juzgado no había publicado ningún traslado 
en lista y posteriormente dicho traslado aparece en la página web en el mes de abril en dos 
sitios: En la carpeta del mes de febrero y en la carpeta de mes de abril del 2023, tal y como se 
aprecia en los pantallazos anexos, lo misterioso es que para la fecha del día 17 de abril del 
2023, esta publicación ya no está en la página web del despacho en la carpeta del mes de abril, 
permitiéndome entonces anexar el respectivo pantallazo para que se tenga como prueba. 
 
Ahora bien, sobre la liquidación de crédito, el despacho se pronuncia a través de auto de fecha 
03 de marzo de 2023 (publicado en estado del 06 de marzo pero solo visible en la página web 
el día 07 de marzo) negando la liquidación de crédito presentada por el extremo demandante 
(liquidación que a esa fecha no se encontraba publicada en la página web) omitiendo 
pronunciarse sobre el reconocimiento de mi personería para actuar en defensa de mi 
poderdante, la cual se había presentado el día 21 de febrero del 2023, aunado al hecho de que 
solo hasta el día 21 de marzo del 2023, mediante auto me fue reconocida la personería para 
actuar en el presente proceso, sin que a la fecha el despacho, me haya dado traslado o 
suministrado copia del expediente muy a pesar de haber reiterado la petición de copias del 
expediente el día 10 de abril del 2023, por lo que resulta evidente que se ha generado con esta 
actuación una vulneración al derecho de contradicción, derecho al debido proceso y el 
derecho de publicidad de mi prohijado, ya que en la práctica se le ha marginado de participar 
en el proceso, sin tener la oportunidad o el derecho a controvertir y estructurar una defensa 
técnica en condiciones de igualdad. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD 
EN CUANTO AL TRAMITE DE INCIDENTES DE NULIDAD 

El Artículo 129 C.G.P.. Proposición, trámite y efecto de los incidentes: Quien promueva un 
incidente deberá expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer 
valer. 
 
Las partes solo podrán promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. 
Del incidente promovido por una parte se correrá traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida 
se decretarán y practicarán las pruebas necesarias. 
 
En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correrá 
traslado por tres (3) días, vencidos los cuales el juez convocará a audiencia mediante auto en 
el que decretará las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes. 
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Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serán resueltos en la sentencia, salvo disposición 
legal en contrario. 
 
Cuando el incidente no guarde relación con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitará 
por fuera de ella en la forma señalada en el inciso tercero. 
 
EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES 

 
La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 expreso: 
 
“notificación j u d i c i a l - Elemento bás ica  del  debido proceso  
 
La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido 
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las 
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de 
acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.” 
 
La notificación, en cualquier  clase  de proceso,  se constituye  en  uno  de los actos 
de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el  
conocimiento real  de las decisiones  judiciales  con el fin  de dar aplicación concreta 
al debido proceso  mediante  la  vinculación  de aquellos a quienes concierne la decisión 
judicial notificada, así como que es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite 
el  derecho  de contradicción, planteando  de  manera  oportuna  sus  defensas  y  
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la 
seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones 
judiciales. 

En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo procedimiento 
se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho 
que tiene toda persona de conocer la iniciación de un proceso en su contra en virtud del 
principio de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, 
en la que se determinó que: 

 
“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial 
del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen 
derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, 
crean o extinguen sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen 
las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye 
garantías esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las 
pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de 
impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo 
hecho”. (Negrilla fuera del texto original). 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indicó que la notificación 
judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en 
general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los 
principios de publicidad y de contradicción. 
 
Adicionalmente, en esa oportunidad, la   Corte   Constitucional   enfatizó   en que la indebida 
notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro 
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ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA 
NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS POSTERIORES AL VICIO 
PREVIAMENTE REFERIDA. 

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un 
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner 
en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en 
consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia 
CUANDO SE TRATA DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRIMERA PROVIDENCIA 
JUDICIAL, POR EJEMPLO, EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA o el mandamiento 
de pago. 

EN CUANTO A LA NOTIFICACIÓN 
CONFORME A LA LEY 2213 de 2022. 

 
Art 6. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus 
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 
proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, 
los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda. 
 
Las demandas se presentarán en forma de   mensaje de datos, lo mismo que todos sus 
anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura 
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 

 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas 
para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

 
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o 
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella 
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación.  El secretario o el 
funcionario que haga sus veces Velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos.  
 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío 
del auto admisorio al demandado. 
 

EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCESO 
EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO  132 ESTABLECE: 

“Artículo 132. Control de legalidad:  Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar 
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán 
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y 
casación” 
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EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 133 ESTABLECE: 
 
Artículo 133. Causales de nulidad: 

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 
 

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o 
de competencia. 

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 
proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales 
legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda 
antes de la oportunidad debida. 

4.  Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien 
actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 

5. 5.Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 
pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley 
sea obligatoria. 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un 
recurso o descorrer su traslado. 

7.  Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los 
alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación.8. 

8. CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACIÓN DEL 
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, o el 
emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban 
ser citadas como partes, o de   aquellas que deban suceder en el proceso a 
cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 
al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la 
ley debió ser citado. 

 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 
corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 
código. 

PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se 
impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.” 

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 134 ESTABLECE: 
 
Artículo 134. Oportunidad y trámite 

LAS NULIDADES PODRÁN ALEGARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS 
ANTES DE QUE SE  DICTE  SENTENCIA  O  CON POSTERIDAD A ESTA, SI 
OCURRIEREN EN  ELLA. La nulidad por indebida representación o falta de notificación o 
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda 
recurso, podrá   también   alegarse   en   la   diligencia de entrega o como excepción en la 
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ejecución de la sentencia, o mediante el recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte 
en las anteriores oportunidades. 
Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la 
orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el pago total a 
los acreedores o por cualquier otra causa legal. El juez resolverá la solicitud de nulidad previo 
traslado, decreto y práctica de las pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida 
representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiará a quien la haya invocado. 
Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se 
integrará el contradictorio.” 

P E T I C I O N E S 
 

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera 
respetuosa señor juez lo siguiente: 

 
PRIMERO. Por existir indebida notificación y violación al debido proceso, se DECLARE 
por parte del Despacho judicial, la nulidad absoluta de lo actuado en el presente proceso, 
e incluso del auto admisorio y por lo tanto, se archive. 

SEGUNDO: Se condene en costas del proceso al demandante 

PRUEBAS Y A N E X O S: 
 

Solicito al despacho se tengan como pruebas las que me permito anexar al presente 
incidente de nulidad, las cuales enumero a continuación: 

 
01. Solicitud de reconocimiento de personera para actuar como abogado defensor de la 

parte demandada. 
02. Poder para actuar. 

03. Copia de la escritura pública donde se constituyó hipoteca como prenda de garantía 
del préstamo de libre inversión. 

04. Copia de uno de los recibos de servicios públicos de la residencia donde vive 
el demandado en el Municipio de Sabanagrande Atlántico. 

05. Copia de la Cámara de Comercio del negocio del demandado, donde se ve 
reflejado la dirección de notificación en el Municipio de Sabanagrande-Atlántico. 

06. Copia del certificado del Sisben a nombre del demandado, el cual hacen 
constar que su residencia es en el Municipio de Sabanagrande Atlántico. 

07. Pantallazos de la página web del juzgado Promiscuo Municipal de Sitionuevo 
en donde se evidencia la ausencia de publicación de la liquidación presentada 
por el apoderado del demandante en el mes de febrero del 2023. A fecha 
(08/03/2023). 

08. Pantallazos traslados en lista de fechas 13 de marzo de 2023. 
09. Pantallazos traslado en lista carpeta mes de febrero en donde ahora si ve la publicación 

realizada en el mes de abril (12/04/2023). 
10. Pantallazo de traslado en lista del mes de abril (publicada la liquidación en el 12 de 

abril del 2023). 
11. Pantallazo de traslado en lista del mes de abril del 2023, donde ya no está publicada 

la liquidación. 
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12. Auto de fecha 03 de marzo 2023, niega liquidación de credito. 
13. Estado No. 14 donde no se aprobó la liquidación del crédito. 
14. Traslado en lista 14 de febrero de 2023. 
15. Liquidación de crédito (presentada 13 de febrero) 
16. Poder de representación sin el lleno de los requisitos (Abogado demandante). 
17. Auto que niega la notificación por primera vez. 
18. Auto que niega la notificación por segunda vez. 
19. Auto que ordena seguir adelante. 
20. Solicitud de traslado del expediente, sin que a la fecha se me diera a conocer el mismo. 

 
PRUEBAS TESTIMONIALES: 

Solicito al despacho se cite y haga comparecer a la audiencia del presente incidente de nulidad, a la 
señora ROSA AMALIA PERALTA PADILLA, mujer, colombiana, mayor de edad, identificada con 
cédula de ciudadanía No, 22.467.107, como testigo, para que, dentro de la oportunidad procesal de 
pruebas, absuelva interrogatorio he indique todo lo que le conste sobre la residencia del demandante 
y del negocio que se realizó y que hace parte del proceso de la referencia. 

PRUEBA A PETICION: 

Solicito al despacho, oficiar a la Rama Judicial, para que por intermedio de sus ingenieros de sistema, 
expida certificación de trazabilidad de la página web del despacho judicial, para los meses de febrero 
y abril del 2023, en donde se indique la fecha y hora en que se manipulo o publico la liquidación de 
crédito presentada el día 13/02/2023, por la parte demandante, y poder así determinar que la 
liquidación del crédito presentada por la parte demandante no fue publicada en el mes de febrero del 
2023, en los TRASLASDOS ESPECIALES Y ORDINARIOS, si no en el mes de abril, lo anterior 
conforme a los pantallazos tomados de la misma página web.  

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito al despacho se cite y haga comparecer a la audiencia del presente incidente de nulidad, a la 
señora EVA ESTELA LUNA CAÑAS, en su condición de demandante, para que, dentro de la 
oportunidad procesal de pruebas, absuelva interrogatorio de parte que realizare, par que diga todo 
sobre el proceso de la referencia. 

 
PRUEBAS DE OFICIO: 
Las que el despacho considere y estime pertinentes. 

DECLARACIÓN BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO. 

Como apoderado judicial del señor DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO, 
identificado con la cedula de ciudadanía número 85.083.368, en su condición de demandado, declaro 
bajo la gravedad de juramento conforme lo establece al Art 291, 292 subsiguientes del 
C.G.del P. Y a lo consagrado en la ley 2213 de 2022, que este NO ha sido notificado del 
proceso ejecutivo de menor cuantía que cursa en su contra, el cual está identificado bajo el 
radicado No.2021–00143, desconociéndolo totalmente, vulnerándole el derecho a 
controvertir y estructurar una defensa técnica en condiciones de igualdad como 
demandado. 
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NOTIFICACIONES: 
 

La parte demandante señora Eva Luna cañas, recibe notificación en la calle 4 # 7 – 21 en 
sitionuevo magdalena, manifestándole al despacho bajo la gravedad del juramento que 
desconocemos si la demandante tiene o no correo electrónico. 
 
Su apoderado judicial recibe notificación en la Kra 8D # 47 – 46 barrio santuario en la ciudad 
de b/quilla Atl, o en el mail dariorolon08@gmail.co  
 
La señora ROSA AMALIA PERALTA PADILLA, citada como testigo, se puede notificar en la 
calle 47D No. 1B – 47 barrio ciudadela 20 de julio en la ciudad de Barranquilla Atlántico, o en el email: 
rosaamaliaperaltapadilla@gmail.com  
 

Mi poderdante s e ñ o r  D E M O S T E N E S  R O S A L E S  P A R E J O  en la Calle 
9 No. 9 – 10 barrio centro del Municipio de Sabanagrande, Atlántico – o atreves de mi 
correo electrónico y/o en el celular 320-8426674 
 
El suscrito recibirá notificaciones en la Carrera 3   No. 7 - 28 b a r r i o  c e n t r o  e n  e l  
M u n i c i p i o  d e  R e m o l i n o  M a g d a l e n a ,  o  e n  e l  e m a i l :  
g u i l l e r m o . t m 3 @ g m a i l . c o m  o  e n  e l  c e l u l a r  3 1 6 8 3 1 4 7 4 7 .  
 
Del señor Juez,  

 

Atentamente. 
 
 

GUILLERMO DAVID TORRES MERIÑO 
Abogado apoderado parte demandante 
 
Total, No de anexos. (20)  
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Doctor: 
RAFAEL DAVID MORRON FANDIÑO 
Juez Promiscuo Municipal de Sitionuevo Magdalena. 
jpmsitionuevo@cendoj.romajudicial.gov.co  
E.                           S.                            D. 
 
REF. EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA. 
RADICADO: 47-745-40-89-001-2021-00143-00 (2021 – 00143). 
DEMANDANTE: EVA ESTELA LUNA CAÑAS 
DEMANDANDA: DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO. 
 
ASUNTO: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA PARA ACTUAR COMO 
ABOGADO PRIVADO.  
 
GUILLERMO DAVID TORRES MERIÑO, mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanía No 85.050.247 expedida Remolino Magdalena, abogado en ejercicio, 
portado de la tarjeta profesional No. 319.513 expedida por el consejo superior de 
la judicatura, con oficina en la carrera 3 # 7- 28 barrio centro Municipio de Remolino 
Magdalena, email: guillermo.tm3@gmail.com, celular 316-8314747, por medio del 
presente llego a su despacho con el mayor respeto, con la finalidad de poner en 
conocimiento que el señor DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 85.083.368, de Sitionuevo Magd en su 
condición de demandado, me ha conferido poder ESPECIAL AMPLIO Y 
SUFICIENTE, para que lo represente como su abogado de confianza dentro del 
proceso de la referencia. 
 
Por lo anterior me permito solicitarle lo siguiente: 
 
PRIMERO: Se me reconozca personería jurídica, para poder actuar como abogado 
defensor del demandado, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR 
CUANTIA, RADICADO: 47-745-40-89-001-2021-00143-00 (2021 – 00143), el cual 
cursa en su despacho. 
 
SEGUNDO: Una vez se me reconozca la personería jurídica para poder actuar, solicito a 
usted, se me expida copia, o link para poder conocer el proceso aquí referenciado. 
 
Para lo anterior, me permito anexar a su despacho, copia del poder, debidamente 
autenticado ante notario público, el cual está contenido en (02) folios. 
 
Del señor Juez, atentamente. 
 

 
GUILLERMO DAVID TORRES MERIÑO 
Abogado apoderado parte demandante 

 
Anexos. (02) folios. 
 

1



2

https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy
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https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy
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20/2/23, 22:58 Index - Consulta categoria Sisbén IV

https://www.sisben.gov.co/Paginas/consulta-tu-grupo.aspx 1/1

Registro válido

Fecha de consulta: 20/02/2023

Ficha: 08634002513200000171

C11

Vulnerable

DATOS PERSONALES

Nombres: DEMOSTENES DE LOS ANGELES

Apellidos: ROSALES PAREJO

Tipo de documento: Cédula de ciudadanía

Número de documento: 85083368

Municipio: Sabanagrande

Departamento: Atlántico

INFORMACIÓN ADMINISTRATIVA

Encuesta vigente: 05/06/2019

Última actualización ciudadano: 25/06/2019

Última actualización via registros administrativos:

*Si encuentra alguna inconsistencia o desea actualizar su información por favor acérquese a la oficina del Sisbén del
municipio donde reside actualmente

Contacto Oficina SISBEN
Nombre administrador: KATTY MILENA BARRIOS PEREA

Dirección: Carrera 7 No 5 - 10

Teléfono: 8712584 - 8791216 - 8791370

Correo Electrónico: sisben@sabanagrande-atlantico.gov.co
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Sitionuevo, Magdalena, tres (3) de marzo de dos mil veintitres (2023)

Por otro lado, la Ley 510 de 1999, modificado per el Decreto919 de 2008 senalan que, 
la liquidacion del credito debe hacerse mes por mes conforme a las directrices que 
senale la Superintendencia Financiera.

Establece el numeral 1° del articulo 446 del CGP Io siguiente: ‘‘Ejecutoriado el auto que 
ordena seguir adelante la ejecucidn, o notificada la sentencia que resuelva sobre las 
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las 
partes podra presentar la liquidacion del credito con especificacion del capital y de 
I os intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la 
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con Io dispuesto en el 
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fuere 
necesario” (Negrillas del Juzgado)

Confrontada la liquidacion del credito con las reglas transcritas, con el mandamiento 
ejecutivo y el titulo valor, se puede decir que la solicitud no se acompasa con las normas 
en mencidn, ni con la orden de pago ni con la letra de cambio, porque los intereses a

ACCION: Ejecutivo singular de menor cuantia
ACCIONANTE: Eva Estela Luna Canas
ACCIONADO: Demostenes de los Angeles Rosales Parejo
RADICACION: 47-745-40-89-001-2021-00143-00

En memorial que antecede el apoderado judicial de la accionante presentd la 
liquidacion del credito, luego de que este Juzgado por auto del 21 de octubre de 2022 
ordenara seguir adelante la ejecucidn. En esa liquidacion se expresa el capital de la 
obligacidn ($80’000.000); los intereses a plazo del periodo comprendido del 19 de 
septiembre de 2019 hasta el 19 de enero de 2020 a la tasa del 2.5% mensual 
($8’000.000); y, por los intereses moratorios desde el 31 de enero de 2022 hasta el 31 
de enero de 2023 a la tasa del 3% mensual ($87’360.000), para un gran total de 
$175’360.000.

Cuando se presentd la demanda (5 de noviembre de 2021) y se dictd el 
correspondiente mandamiento de pago (7 de febrero de 2022), las obligaciones que se 
derivan del titulo de recaudo y de la orden de pago, son las siguientes: $80’000.000 
como importe de la letra de cambio; intereses a plazo desde el 30 de noviembre de 
2019 hasta el 16 de enero de 2020; intereses moratorios desde el 17 de enero de 2020 
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacidn de acuerdo a la tasa que certifica 
la Superintendencia Financiera; y, por las costas del proceso.

RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL 

jpmsitionue vo@cendoj. ramajudicialgo v. co
CALLE 7NO. 9-20, ESQUINA
SITIONUEVO, MAGDALENA
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RESUELVE:

TIFIQUESE:

VI DIN'■RAFAET

PRIMERO: No aprobar la liquidacion del credito presentada por el apoderado judicial 
de la demandante EVA ESTELA LUNA CANAS en contra del demandado 
DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO por Io expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. En consecuencia, que se rehaga la actualizacion de la 
obligacion observando las consideraciones de esta providencia.

plazo que se indican en la liquidacion no concuerda con el lapso de tiempo senalado 
en el mandamiento ejecutivo (un mes y 16 dias) y mucho menos puede considerarse 
que por ese concepto el demandado deba la suma de $80’000.000).

Cuando se radicd la demanda, el espacio conservado para los intereses moratorios de 
la letra de cambio se dejd en bianco, por ello el Juzgado al dictar la orden de pago 
dispone que estos se liquiden a partir del 17 de enero de 2020 hasta cuando se verifique 
el pago total de la obligacion, pero de acuerdo a Io certificado por la Superintendencia 
Financiera, Io cual no se hizo mes por mes y conforme a una somera operacidn 
matematica del Juzgado ese concepto no puede arrojar la suma de $87’360.000.

En razon y merito de Io expuesto, el Juzgado,
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           REPUBLICA DE COLOMBIA   

               Departamento del Magdalena   

 

                                                                                                                               Rama Judicial del Poder Público   

            Juzgado Promiscuo Municipal de Sitionuevo   

 
 

ESTADO N°. 014 

  

  PROCESO  AUTO DE FECHA  ASUNTO  CUADERNO  

1  PERTENENCIA SEGUIDA POR JOSE MOISES 
OROZCO MAZA CONTRA GANADERIA LAS 
QUEMADAS LTDA Y PERSONAS 
INDETERMINADAS RAD.#2023-00015 

MARZO 3 DE 2023 ADMITE DEMANDA PRINCIPAL  

2 PERTENENCIA SEGUIDA POR HECTOR FABIO 
OSORIO DIAZ CONTRA YANETH ESTHER 
CUENTAS ENSUNCHO Y PERSONAS 
INDETERMINADAS RAD.#2023-00031 

MARZO 3 DE 2023 ADMITE DEMANDA PRINCIPAL  

3 EJECUTIVO SINGULAR SEGUIDO POR EVA ESTELA 
LUNA CAÑAS CONTRA DEMOSTENES DE LOS 
ANGELES ROSALES PAREJO.RAD.#2021-00143  

MARZO 3 DE 2023 NO APROBAR LIQUIDACION 
DE CREDITO 

PRINCIPAL  

                                                                Sitionuevo Magdalena seis (6) de marzo  de dos mil veintitrés (2023).  

                                                                   El presente Estado se fija en lugar visible de la Secretaría del Juzgado a las ocho de la mañana (8:00 Am)  

  

JULIO CESAR GARAY DONADO 

SECRETARIO    
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TRASLADO.

CLASE DE PROCESO

1

JULI

Republica de Colombia 
Departamento del Magdalena

Rama Judicial del Poder Publico 
Juzgado Promiscuo Municipal de Sitionuevo 
jpmsitipnuevo@cendoi. ra ma judicial, goy, m

EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA SEGUIDO POR EVA ESTELA LUNA 
CANAS EN CONTRA DEL SENOR DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES 
PAREJO. RAD. # 47-745-40-89-001-2021-00143-00.

Sitionuevo, Febrero Catorce (14) de Dos Mil Veintitres (2023).

CESAR GARAY DONADO 
SECRETARIO

e siguiente proceso para correr traslado por el termino legal de tres (3) dias la liquidacion 
de credito presentada por la parte demandante a la parte demandada.

Vence traslado el dia Diecisiete (17) de Febrero de 2023, a las 5:00 P.M.
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1. Capital: $80,000,000

2.

3.

4.

Del senor Juez;

/

1

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Total, Capital e Intereses: CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS 
SESENTA MIL PESOS ($175,360,000).

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA 
EVA ESTELA LUNA CANAS
DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO.

Senor.
JUEZ CIVIL MUNICIPAL PROMISCUO DE SITIONUEVO MAGDALENA 
DR. RAFAEL DAVID MORRON
JUEZ

DARIO ENRIQUE ROLON NUNEZ 
C.C No. 72.269.036 de Barranquilla 
T.P 256.367 del C.S de la J

Intereses corrientes durante el plazo de 19 de septiembre de 2019 hasta el 19 de enero de
2020, a la tasa de 2.5% mensual. $8,000,000

DARIO ENRIQUE ROLON NUNEZ
Asuntos Laborales, Civiles y Administrativos.

Telefono'- 3866718 - 301 7263891
Email- dariorolon08@gmail. com

Solicito al senor juez correr traslado a la parte ejecutada de la liquidacibn del credito presentada y 
ordenar que por secretaria se efectue la liquidacibn. Manifiesto al honorable despacho que el 
demandado puede recibir notificaciones via WhatsApp a traves del siguiente numero telefbnico 320 
842674.

DARIO ENRIQUE ROLON NUNEZ, varbn, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanla No. 
72.269.036 expedida en Barranquilla - Atlantico, abogado en ejercicio con tarjeta profesional 
No.256.367 del C. S. J, actuando en calidad de apoderado judicial de la sehora EVA ESTELA LUNA 
CANAS, por medio del presente escrito me dirijo a usted para presentar la liquidacibn del credito, la 
cual hago de la siguiente forma:

AjZ

Intereses moratorios: desde el 31 de enero de 2022 hasta el 31 de enero de 2023, a la tasa 
del 3.0% mensual, por encontrarse debajo de la tasa emitida por la SUPERFINANCIERA, a 
traves de la Resolucibn 1968 de 29 de diciembre de 2022. $87,360,000.

, 2^2-3 
<70 Or (2^3 
- - d J
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RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO mica promiscuo municipal

iDmsitionuevo(a)cendoi.ramaiudiciai.QOv.co
CALLE 7 NO. 9~20 ESQUINA 
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION: Ejecutivo singular de menor cuantla 
ACCIONANTE: Eva Estela Luna Canas 
DEMANDADO: Demostenes de los Angeles Rosales Parejo 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00143-00

De manera fisica la Secretarla de este Juzgado ha recibido del apoderado judicial de 
la accionante, solicitud en el sentido de que se dicte sentencia de seguir adelante la 
ejecucion, por razon de que, existe constancia de notificacion y traslado de la demanda 
al demandado, donde se hizo entrega de copia de la demanda, de la letra de cambio, 
del mandamiento de pago; y, porque el demandado no contesto la demanda y no 

presento recursos ni excepciones.

A la solicitud en mencion adhirio un acta denominada “CONSTANCIA DE 
NOTIFICACION AL SENOR DEMOSTENES ROSALES PAREJO” del 24 de mayo de 
2022, en donde tambien se dice que al demandado se le hizo entrega de copia de la 
demanda, de la letra de cambio, del mandamiento de pago; y, que dicho sehor no firma 
la notificacion y en constancia de ello pide que lo time su sehora madre ELSA PAREJO 

con CC No. 26,910.900, quien recibe toda la notificacion con sus anexos.

Si bien es cierto los artlculos 291 y 292 del CGP no han dejado de tener vigencia, 
tambien lo es que el acta de notificacion personal hecha al demandado el 24 de mayo 
pasado por intermedio de su madre ELSA PAREJO no guarda simetria con esas 
normas, m con lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por medio de la 

cual se establecio la vigencia permanente del Decreto Ley 806 de 2020, porque en esa 
acta de notificacion no se le explico al demandado que para ejercer los medios de 

y contradiccion disponia de determinados terminos y cual era el canal digitaldefensa 
del juzgado para ello.

Ademas de lo anterior, en el acapite de notificaciones de la demanda se senala que, el 
demandado recibe tambien notificaciones por medio de su correo electromco 
rirnsalRs?1(®amail.com, sin embargo, esta herramienta tecnologica y jundica no se ha 
utilizado, considerada por este despacho la mas idonea, ya que las consecuencias del 
COVID-19 no han desaparecido.

Si nuestro legislador ordinario recientemente establecio como legislacion permanente 

el Decreto Ley 806 de 2020 por intermedio de la Ley 2213 del 13 e jumo pass a 
dentro de la cual aparece el articulo 8 como medio para llevar a cabo el acto de la 
notificaciones personales de las decisiones judiciales, es porque aun se pretende 

salvaguardar la integridad fisica y la propia vida de los asociados, y, ademas, la rapida

administracion dejusticia.
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Teniendo en cuenta que con el aludido memorial y constancia de notificacion personal 
del demandado el accionante no ha demostrado que tal acto de enteramiento del 
mandamiento ejecutivo se haya llevado a cabo tal y como lo establecen los articulos 
291 y 292 del CGP, el juzgado no accedera al pedimento. Tampoco esta acreditado 
que esa notificacion se haya cumplido conforme a lo estatuido por el articulo 8 del 
Decreto Ley 806 de 2020, hoy articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, particularmente 
porque no ha allegado al informative los documentos que acrediten que esa notificacion 

se llevo conforme a esas legislaciones.

Entonces, no puede este despacho entrar a ordenar seguir adelante con la ejecucion, 
porque de hacerlo sin prueba de la diligencia de notificacion personal a la parte 
demandada, estariamos acogiendo una solicitud sin sustento y de paso cercenando el 
derecho de defensa y contradiccion que pregona el postulado del debido proceso 

resehado en el articulo 29 de la Carta Politica.

En razon de lo expuesto, el Juzgado,

RESUEL VE:

PRIMERO: No tener por notificado al DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES 
PAREJO del mandamiento de pago por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTh

HAFAttrmYit!
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HAMA JUHISDICCIONAL

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
ipmsitionuevofycendoi. ramaiudicial. gov, co

CALLE 7 NO. 9~20 ESQUINA 
SITIONUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ACCION: Ejecutivo singular de menor cuantia 
ACCIONANTE: Eva Estela Luna Canas 
DEMANDADO: Demostenes de los Angeles Rosales Parejo 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00143-00

De manera fisica la Secretaria de este Juzgado ha recibido constancia de notificacion por aviso al 
demandado, sin que se desprenda de ella quien lo adjunto al proceso. Dicha notificacion fue 
recibida por ADRIANA ROSALES PAREJO el 14 de septiembre pasado, asi que, no aparece 
ninguna peticion de la parte accionante.

Revisada la notificacion por aviso, observa el despacho que, esta dirigida al demandado a la 
direccion fisica de su residencia, signada por el titular de la Secretaria de este Juzgado, en donde 
se hace saber la radicacion del proceso, su naturaleza, fecha de la providencia a notificarse, la 
demandante, y, la direccion fisica de este despacho para que alii se surta la contestacion.

Los articulos 291 y 292 del OOP, a pesar de la expedicion del Decreto Ley 806 de 2020, declarado 
como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, no han dejado de tener vigencia, por lo que 
si se opta por enterar al demandado de la orden de pago con base en las normas del Codigo 
General del Proceso, ha debido armonizarse con las reglas que trae la Ley 2213 en mencion, esto 
es, en lugar de suministrarse la direccion fisica del Juzgado para que el demandado contestara la 
demanda, debio advertirsele cual es el correo institucional de este despacho para que ejerciera 
los medios de contradiccion y defensa.

En auto del 2 de septiembre pasado se dijo que, si nuestro legislador ordinario recientemente 
establecio como legislacion permanente el Decreto Ley 806 de 2020 por intermedio de la Ley 2213 
del 13 de junio pasado, dentro de la cual aparece el articulo 8 como medio para llevar a cabo el 
acto de las notificaciones personates de las decisiones judiciales, es porque aun se pretende 
salvaguardar la integridad fisica y la propia vida de los asociados; y, ademas, la rapida 
administracion de justicia.

Entonces, no puede este despacho entrar a ordenar seguir adelante la ejecucion, porque de 
hacerlo sin darse las debidas oportunidades de los medios de defensa y contradiccion al 
demandado, se estaria vulnerando el derecho fundamental al debido proceso resehado en el 
articulo 29 de la Carta Politica.

En razon de lo expuesto, el Juzgado

HESUELVE:

PRIMERO: No tener por notificado al demandado DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES 
PAREJO del mandamiento de pago por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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RAMA JURISDICCION A L

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
jpmsitionucvo@ccndoj.ramajudiciaLgov.co 

CALLE 7NO. 9-20, ESQUINA 
smoNUEVO, MAGDALENA

Sitionuevo, Magdalena, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ACCION: Ejecutiva singular de menor cuantia 
ACCIONANTE: Eva Estela Luna Canas 
ACCIONADO: Demostenes de los Angeles Rosales Parejo 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2021-00143-00

OB JEW DE DECISION:

Dictar el auto que en derecho corresponda dentro del proceso ejecutivo en referencia, luego de que 
el ejecutante notificara al demandado del mandamiento ejecutivo de conformidad con lo dispuesto por 
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y este no acreditara ninguna figura juridica por medio de recurso 
de reposicion ni excepciones perentorias dentro de los terminos legales que pudieran enervar las 
obligaciones; y, ademas, por no observarse causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

SINTESISDE LA DEM AND A:

La demandante EVA ESTELA LUNA CANAS, por medio de apoderado judicial y en ejercicio de la 
accion cambiaria derivada de una letra de cambio creada el 30 de noviembre de 2019, con fechas de 
vencimiento 16 de enero de 2020, demando a DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES 
PAREJO, para que por los tramites del proceso ejecutivo singular de menor cuantia se obligara a 
pagar las obligaciones resenadas en el mandamiento ejecutivo.

ACTUACION PROCESAL:

Como el Juzgado encontro ajustado a derecho la demanda, el 7 de febrero de 2022 dicto el 
correspondiente mandamiento ejecutivo por las obligaciones alii relacionadas; y, alii mismo se decreto 
el embargo del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 228-8570 denunciado como de 
propiedad del demandado, sin que hasta la presente se haya tenido noticia de que se haya 
materializado la medida en mencion, pese haberse expedido el oficio No. 100 del pasado 30 de marzo 
con destine a la Registraduria de Instruments Publicos de esta localidad.

ME DIOS DE DEFENS AS:

De acuerdo a la documentacion adherida por el procurador judicial de la demandante 
ocasiones envio a la direccion fisica del demandado la notificacion de la orden de pago, I 
y sus anexos, situacion que no fue acogida por el Juzgado por autos del 2 de septiembre y 12 de 
octubre del aho que avanza, en este ultimo porque en los acts de enteramiento no se senalo el canal 
digital de este Juzgado a donde el demandado debia enviar los medios de contradiccion y defensa, 
sin embargo, luego de esa negativa del Juzgado, la Secretaria de este despacho hace saber que en 
el acto de notificacion del 15 de septiembre pasado se le hizo saber al ejecutado el corre° insWuaona 
del despacho; pero, no comparecio por ningun medio, por lo que, habiendose vencido los ter™ios 
legales para interponerel recurso de reposicion y proponer excepciones perentorias, la demandante 

solicita se siga adelante con la ejecucion.

, en vanas 
la demanda

CO NS ID ERA CIO NFS:
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Dadas las circunstancias que se han presentado en el pals como consecuencia del COVID-19, resulta 
pertinente analizar si la notificacion del mandamiento ejecutivo cumple con las exigencias de los 
articulos 6° y 8° de la Ley 2213 de 2022.

Encuentra el Juzgado que, el apoderado judicial de la demandante allego al informativo la notificacion 
al demandado de la orden de pago conforme a lo establecido por los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 
de 2022. Esta se encuentra dirigida al ejecutado en la direccion suministrada en el libelo, en la que le 
pone en conocimiento la radicacion del proceso, naturaleza del asunto, la fecha de la providencia que 
se notifica y la parte demandante. Por ultimo, le advierte que anexa copia informal del libelo y del 
mandamiento de pago, senalandole tambien el correo institucional de este Juzgado para que ejerciera 
los medios de defensa o contradiccion. Begun la documentacion adherida, la notificacion de la orden 
de pago, la demanda y los anexos fueron entregados el 24 de mayo de 2022, recibida por ELSA 
PAREJO, madre del demandado. Luego fue enviada otra, recibida por ADRIANA ROSALES PAREJO; 
y, en la comunicacion del 15 de septiembre inmediatamente anterior, ademas de entregarse de nuevo 
la demanda y sus anexos, el mandamiento ejecutivo, se le hace saber el correo electronico del 
juzgado.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto en mencion dispone lo siguiente: "En cualquier jurisdiction, 
incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera 
enviar por medio electronico copia de el I a y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. 
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 
demandada, se acreditara con la demanda el envlo flsico de la misma con sus anexos”. 
(N eg rill as del Juzgado)

Bajo ese panorama el despacho considera que al demandado se le garantizaron los medios de 
defensa o contradiccion, habida cuenta que la notificacion cumple con las exhortaciones prescritas 
por el inciso 4° del articulo 6 y el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, especialmente porque con el se le 
envio copia de la demanda, los anexos y el mandamiento ejecutivo; pero, pese a ello no quiso 
pronunciarse sobre los hechos y pretensiones del demandante, para lo cual podia hacer uso por 
medio del correo institucional que el vocero de la actora senalo en ese acto de enteramiento.

Como no se propusieron excepciones oportunamente, para esta providencia resulta pertinente traer 
a colacion el inciso 2° del articulo 440 del CGP, el cual mandata:

"Cumplimiento de la obligation, orden de ejecucion y condena en costas ...Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y 
el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fueie el caso, o 
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas^ en el 
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidation del credito y condenar en costas al ejecutado"

Como quiera que ningun fenomeno juridico fue alegado por la parte demandada en su oportunidad, 
sino que por al contrario guardo hermetico silencio sobre los hechos y pretensiones del actor, para el 
Juzgado resulta diafano que aquel no tenia razones de orden factico ni juridico que pudiera enervar 
las acreencias que reclama el demandante, por lo cual se considera que el ejecutado esta aceptando 

que debe las obligaciones singularizadas en el libelo.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., mediante Sentencia del 31 de julio de 1990, 
ponencia del Magistrado, Doctor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, expreso acerca del silencio

del demandado en el proceso ejecutivo lo siguiente:

“Nuestro ordenamiento procesal civil en casos excepcionales ha otorgado valor al silencio de las 
uno de los casos en que ha sido mas severe para sancionar la abstencion del

con

partes, pero en
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demandado es en el juicio ejecutivo, en el que, al silencio del demandado se le atribuyen alcances de 
allanamiento con las pretensiones de la demanda"

La Corte Constitucional, en Sentencia C-650 del 20 de junio de 2001, con ponencia de la Magistrada 
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, ante la ausencia de excepciones por parte del demandado 
puntualizo:

“En verdad, entiende la Corte que si durante la actuacion procesal el ejecutado no presento 
excepciones, es porque esta de acuerdo con lo ordenado en el auto de mandamiento ejecutivo;...”

Por los anteriores argumentos al despacho no le queda otra alternativa que seguir adelante la 
presente ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 
ejecutivo, practicar la liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado, tal y como lo dispone 
el inciso 2° del articulo 440 de nuestro enjuiciamiento procesal civil.

En razon y merito de lo expuesto, el Juzgado

RESUEL VE:

PRIMERO: Sigase adelante con la ejecucion promovida por medio de apoderado judicial por EVA 
ESTELA LUNA CANAS en contra de DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO para 
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion de costas y del credito conforme a las reglas establecidas por 
los articulos 366 y 446 del CGP. En la liquidacion de costas incluyase a favor del accionante y en 
contra del ejecutado un 7% del total de la liquidacion del credito.

TERCERO: No decretar el secuestro del inmueble por no encontrarse registrado el embargo del 
mismo.
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Doctor: 
RAFAEL DAVID MORRON FANDIÑO 
Juez Promiscuo Municipal de Sitionuevo Magdalena. 
jpmsitionuevo@cendoj.romajudicial.gov.co  
E.                           S.                            D. 
 
REF. EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA. 
RADICADO: 47-745-40-89-001-2021-00143-00 (2021 – 00143). 
DEMANDANTE: EVA ESTELA LUNA CAÑAS 
DEMANDANDA: DEMOSTENES DE LOS ANGELES ROSALES PAREJO. 
 
ASUNTO: TRASLADO DE EXPEDIENTE PARA CONOCER DEL PROCESO.  
 
GUILLERMO DAVID TORRES MERIÑO, mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanía No 85.050.247 expedida Remolino Magdalena, abogado en ejercicio, 
portado de la tarjeta profesional No. 319.513 expedida por el consejo superior de la 
judicatura, conocido por su despacho dentro del proceso de la referencia, como 
abogado defensor de la parte demandada, por medio del presente memorial, llego a su 
despacho con el respeto acostumbrado, para referirme sobre el traslado del expediente 
del presente proceso. 
 
1. El día 21 del mes de febrero del año 2023, vía correo electrónico, adjunte al 

despacho memorial con poder amplio especial y suficiente, otorgado por la parte 
demandada dentro del proceso de la referencia, señor DEMOSTENES ROSALES 
PAREJO, poder que se dio en debida forma, ya que está debidamente autenticado 
ante notario público. 
 

2. Transcurrido 22 días, del envío del poder para el reconocimiento, procede el 
despacho mediante auto fechado 21 del mes de marzo del 2023, a reconocerme 
personería para poder actuar como abogado defensor de la parte demandada en el 
referido proceso, sin que el despacho me corriera traslado del correspondiente 
expediente, para conocer del mismo. 
 

3. En reiteradas ocasiones por medio de llamadas telefónicas, me he comunicado con 
el señor secretario Doctor JULIO GARAY, por medio del abonado telefónico celular 
No. 310-5323597 y el 320-5543551, con el fin de solicitarle el traslado del 
mencionado expediente sin que este se me haya entregado ni de manera digital ni 
de manera física como el despacho lo ha manifestado. 
 

4. En vista que el despacho no me da el traslado del expediente del proceso y poder 
conocer del mismo, ni mucho menos lo tenga colgado en la página web de la rama 
judicial TYBA, el día miércoles 29 de marzo del 2023, me dirigí al despacho de 
manera presencial, en el Municipio de Sitionuevo Magdalena, para obtener la copia 
del expediente de manera física, siendo atendido por el doctor LEIDER, en su 
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condición de notificador del despacho, quien me manifestó que el expediente no se 
encontraba en el despacho, ya que lo tenían en la ciudad de barranquilla el señor 
secretaria quien lo estaba escaneando para enviármelo a mi correo electrónico, es 
más, se comunicó con el secretario vía llamada celular quien expreso que a más 
tardar el día viernes 31/03/2023, lo tenía en mi correo electrónico.- 

 
5. En vista que ya había pasado el mediodía del día viernes 31 de marzo del 2023, en 

que el despacho me debía entregar la copia digital el expediente, procedí entonces 
a comunicarme con su señoría, al abanado celular No, 300-8057183, primero para 
exponerle lo que estaba sucediendo con la entrega de la copia del expediente, y 
segundo, con la intención de solicitarle se procediera con la entregar del mismo, 
para así poder tener conocimiento de lo actuado en el presente proceso por su 
despacho y poder ejercer la defensa de mi apadrinado como corresponde, 
manifestándome el señor juez que en el transcurso del día el secretario me hacia él 
envió del expediente, situación que nunca se dio.- 

 
6. Muy a pesar que estamos en la virtualidad y la utilización de los medios digitales, es 

muy preocupante que al día de hoy 10 de abril del 2023, su despacho, no me haga 
entrega o me de traslado en debida forma del expediente del proceso aquí 
referenciado, muy a pesar que no existe impedimento  legal que no me permita 
conocer del mencionado proceso, como abogado defensor de la parte demandante 
y poder así conocer del mismo y hacer la defensa como debe corresponder, lo que 
viola desde todo punto de vista el despacho el debido proceso, a mi apadrinado 
como parte demandada. 

 
Es por ello que, de manera oficial y respetuosa, por medio del presente 
memorial, solicito al despacho se me de traslado del expediente del proceso de 
la referencia como abogado defensor de la parte demanda que soy. 

 
Dicho proceso se me puede enviar de manera digital al correo electrónico, 
g u i l l e r m o . t m 3 @ g m a i l . c o m  v í a  W h a t s A p p  a l  n ú m e r o  
c e l u l a r  3 1 6 - 8 3 1 4 7 4 7 ,  o  l o  p u e d o  r e c o g e r  d e  m a n e r a  
f í s i c a  e n  l a  o f i c i n a  d e  s u  d e s p a c h o  o  e n  l a  c arrera 3   No. 7 - 
28 b a r r i o  c e n t r o  e n  e l  M u n i c i p i o  d e  R e m o l i n o  M a g d a l e n a .  
 

Del señor Juez,  
 
 
Atentamente. 
 

 
GUILLERMO DAVID TORRES MERIÑO 
Abogado apoderado parte demandada 
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