
Sitionuevo, Magdalena, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE DECISION:

SINTESIS DE LA DEM ANDA:

ACTUACION PROCESAL:

MEDIOS DE DEFENSAS:

CONSIDER A CIONES:

Dictar el auto que en derecho corresponda dentro del proceso ejecutivo en referenda, luego de que el 
ejecutante notificara a los demandados del mandamiento ejecutivo y estos no acreditaran el pago del credito 
ni ninguna figura juridica por medio del recurso de reposicion ni excepciones perentorias dentro de los terminos 
legales que pudieran enervar las obligaciones; y, ademas, por no observarse causal de nulidad que pueda 
invalidar Io actuado.

RAMA JURISDICCIONAL

JUZQADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
jpmsitionueNO@ccndojramajudicial.gov.co

CALLE 7NO. 9'20, ESQUINA
SITIONUEVO. MAGDALENA

El senor MICHAEL RODRIGUEZ PIMENTEL, por medio de endosatario para el cobro judicial y en ejercicio de 
la accion cambiaria derivada de una letra de cambio creada el 6 de octubre de 2023, con fecha de vencimiento 
el 6 de diclembre de 2023, demando a EVADYS ESTHER GUERRERO IBANEZ y LIBARDO ALFONSO 
MENDOZA GALINDO para que, por los tramites del proceso ejecutivo singular de minima cuantia se obligaran 
a pagar la suma de $6’200.000 como importe de dicho titulo valor; por los intereses a plazo del 2% desde el 6 
de octubre al 6 de diciembre de 2023; por los intereses de mora desde el 7 de diciembre de 2023 hasta que se 
verifique el pago toral de la obligation; y, las costas del proceso.

ACCION: Ejecutiva singular de minima cuantia 
ACCIONANTE: Michael Rodriguez Pimentel 
DEMANDADO: Evadis Esther Guerrero Ibanez y otro 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2024-00011-00

De acuerdo con las constancias de envios de las notificaciones a los demandados por medio de empresa de 
mensajeria RYA NOIFICACIONES, con NIT 1140845704 de la demanda, orden de pago y sus anexos, se tiene 
que estas fueron efectuadas por la parte ejecutante el 8 de este mes y ano; pero, dentro de los terminos legales 
no ejercieron ningun medio de contradiccion y defensa, por Io que el mandamiento ejecutivo quedo 
debidamente ejecutoriado y por ello el vocero del demandante solicita se ordene seguir adelante la ejecucidn.

Como el Juzgado encontrd ajustado a derecho la demanda, por auto del 1 de febrero de 2024 dicto el 
correspondiente mandamiento ejecutivo por las obligaciones antes relacionadas; y, alii mismo se decreto el 
embargo y retencion de una quinta parte del excedente del salario minimo legal mensual que devengan los 
demandaos como empleados de la Secretaria de Education Departamental del Magdalena, hasta por la suma 
de $9’300.000, expidiendose para el efecto el oficio correspondiente.

Encuentra el Juzgado que, el apoderado judicial de la parte ejecutante allego al informativo la notification por 
correo electronico a los demandados de la orden de pago conforme a Io establecido por el artlculo 8 de la Ley 
2213 de 2022. Estas, se encuentran dirigidas a los ejecutados en la direction obtenida para ello, en la que le 
pone en conocimiento la radicacion del proceso, la naturaleza del asunto, la fecha de la providencia que se 
notifica y la parte demandante. Por ultimo, le advierten que anexa copia del libelo y del mandamiento de pago, 
senalandole tambien el correo institucional de este Juzgado para que ejercieran los medios de defensa o 
contradiction y Io mismo que los terminos para ejercer sus defensas. Segun el acuse de recibo, la notificacion 
de la orden de pago, la demanda y los anexos fueron recibidos el 8 de los corrientes mes y aho, por Io que los 
terminos para proponer recurso de reposicion por causal de excepciones previas, realizar el pago y proponer 
excepciones perentorias, expiraron.
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Como quiera que ningun fenomeno juridico fue alegado por la parte demandada en su oportunidad, sino que 
por al contrario guardo hermetico silencio sobre los hechos y pretensiones del actor, para el Juzgado resulta 
diafano que aquella no tenia razones de orden factico ni juridico que pudiera enervar las acreencias que 
reclama el demandante, por Io cual se considera que la ejecutada esta aceptando que deben las obligaciones 
singularizadas en el libelo.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., mediante Sentencia del 31 de julio de 1990, con 
ponencia del Magistrado, Doctor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, expresb acerca del silencio del demandado 
en el proceso ejecutivo Io siguiente:

Bajo ese panorama el despacho considera que a los demandados se les garantizaron los medios de defensa 
o contradiccion, habida cuenta que la notificacion cumple con las exhortaciones prescritas por el artlculo 8 de 
la Ley 2213 de 2022, especialmente porque con el se le envio copia de la demanda, los anexos y el 
mandamiento ejecutivo; pero, pese a ello no se pronunciaron sobre los hechos y pretensiones del demandante, 
para Io cual podia hacer uso por medio del correo institucional que el vocero del actor senalo en ese acto de 
enteramiento.

Como no se propusieron excepciones oportunamente, para esta providencia resulta pertinente traer a colacion 
el inciso 2° del articulo 440 del CGP, el cual mandata:

La Corte Constitucional, en Sentencia C-650 del 20 de junio de 2001, con ponencia de la Magistrada CLARA 
INES VARGAS HERNANDEZ, ante la ausencia de excepciones por parte del demandado puntualizo:

“Nuestro ordenamiento procesal civil en cases excepcionales ha otorgado valor al silencio de las partes, pero 
en uno de los casos en que ha sido mas severe para sancionar la abstencion del demandado es en el juicio 
ejecutivo, en el que, al silencio de! demandado se le atribuyen alcances de allanamiento con las pretensiones 
de la demanda”

“Cumplimiento de la obligation, orden de ejecucion y condena en costas ... Si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio 
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidation del credito y condenar en costas al ejecutado”

"En verdad, entiende la Corte que si durante la actuation procesal el ejecutado no presento excepciones, es 
porque esta de acuerdo con Io ordenado en el auto de mandamiento ejecutivo;...”

Por los anteriores argumentos al despacho no le queda otra alternativa que seguir adelante la presente 
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidacion del credito y condenar en costas a los ejecutados, tai y como Io dispone el inciso 2° del articulo 440 
de nuestro enjuiciamiento procesal civil.

PRIMERO: Sigase adelante con la ejecucion promovida por medio de endosatario para el cobro judicial por 
MICHAEL RODRIQUEZ PIMENTEL en contra de EVADYS ESTHER GUERRERO IBANEZ y LIBARDO 
ALFONSO MENDOZA GALINDO para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 
ejecutivo.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del credito conforme a las reglas establecidas por el articulo 446 del 
CGP. En la liquidacion de costas incluyase a favor del accionante y en contra del demandado un 7% del total 
de la liquidacion del credito.

En razon y merito de Io expuesto, el Juzgado,
RESUEL VE:
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