
Sitionuevo, Magdalena, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE DECISION:

SINTESIS DE LA DEMAND A:

SINTES/S DE LA CONTESTACION

Dictar sentencia escrita y anticipada y por fuera de audiencia por darse los presupuestos del ultimo 
inciso del articulo 390 del CGP, en concordancia con la causal 2a del articulo 278 de la misma 
codificacibn y la Sentencia SC-2776 del 17 de julio de 2018 de la Sala de Casacibn Civil de la Corte 
Suprema de Justicia.

ACCION: Fijacibn de alimentos
ACCIONANTE: Mayelis Judith Algarin Ayala 
ACCIONADO: Luis Eduardo de la Cruz Manga 
RADICACION No. 47-745-40-89-001-2023-00186-00

Pretende la demandante que, se ordene al demandado suministre a sus hijos VERSUS PAOLA y 
LUIS EDUARDO DE LA CRUZ ALGARIN alimentos en cuantia equivalente a $500,000 mensuales, 
pagaderos donde residen los menores los primeros 5 dias de cada mes, incrementada cada primero 
de enero de acuerdo al aumento del salario minimo legal vigente; que el demandado entregue a sus 
hijos dos mudas de ropa al ano estimados en un valor de $300,000 para cada uno en los primeros 5 
dias de junio y diciembre; y, se condene en agencias en derecho al demandado, por razon de que, 
de una union extramatrimonial nacieron los menores antes mencionados, hoy de 17 anos y 6 meses 
respectivamente; Que ya tienen mas de 3 meses que no conviven; Que el demandado entrega 
esporadicamente $40,000, los cuales no son suficientes para solventar los gastos de los hijos; Que 
en varias ocasiones ha intentado dialogar con el demandado para que suministre alimentos de 
manera continua, pero en todas las oportunidades se ha negado en hacerlo; Que el demandado 
labora en la tienda “Nuevo Amanecer" de Sitionuevo en el puesto de despachador de articulos; Que 
el demandado fue citado a audiencia de conciliacibn, la cual se celebrb el 15 de mayo de 2020 y se 
acordb una cuota de $100,000 mensuales, pero para esa fecha no habia nacido el menor LUIS 
EDUARDO, razon por Io cual solicita se fije alimentos para los dos hijos, A la demanda se adjuntb los 
correspondientes registros civiles de nacimientos y acta de incumplimiento expedida el 15 de mayo 
de 2020 por la Comisaria de Familia local.
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El demandado se notificb personalmente del auto admisorio de la demanda el 11 del pasado mes de 
enero, contestandola el 30 de ese mes y ano, es deci r, de manera extemporanea. En esa contestacibn 
dice el demandado que, . no tiene un trabajo formal y no devenga un salario digno y por ello vive el 
rebusque, sin embargo, trata de cumplir con la obligacibn; que el trabajo de la tienda es eventual, no 
es un trabajo constante que implique devengar un salario con las prestaciones de ley, Que tiene otros 
4 hijos de nombres EILER LUIS, SHEILA MARCELA, SHAIRA MARCELA y LUIS ANDRES. En esa 
contestacibn oficib alimentos en cuantia de $230,000 mensuales. Al escrito adjuntb un certificado de 
ADRES del 30 de enero pasado, el cual hace constar que se encuentra en estado activo en 
CAJACOPI del Regimen subsidiado, afiliado el 01/05/2021, cabeza de familia; y, ademas, los registros 
civiles de nacimiento de EILER LUIS DE LA CRUZ CERVANTES, nacido el 8 de agosto de 2010, 
SHAIRA MARCELA DE LA CRUZ MORALES, nacida el 13 de diciembre de 2011; SHEILA MARCELA 
DE LA CRUZ MORALES, nacida el 23 de febrero de 2013; y, de LUIS ENDRES DE LA CRUZ
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

EL VINCULO FILIAL

Prescribe el ultimo inciso del articulo 390 del CGP Io siguiente: “Cuando se irate de procesos verbales 
sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el termino de traslado de la demanda y sin 
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la 
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas 
pruebas por decretar y practicar"

Por su parte, el articulo 97 del CGP dicta: “Falta de contestacion o contestacion deficiente de la 
demanda. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y 
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumirciertos 
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro 
efecto” (Negrillas del Juzgado)

El articulo 96 del CGP ensena: “Contestacion de la demanda. La contestacion de la demanda 
contendra: 1... 2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de 
la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los 
dos ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no Io
hiciere asi, se presumira cierto el respectivo hecho. ” (Negrillas del Juzgado)

MORALES, nacido el 8 de septiembre de 2017, de donde se desprende fehacientemente que todos 
son hijos del demandado.

Por otro lado, el articulo 98 del CGP mandata: "Allanamiento a la demanda. En la contestacion o en 
cualquier momento anterior a la sentencia de primera instancia el demandado podra allanarse 
expresamente a las pretensiones de la demanda reconociendo sus fundamentos de hecho, caso en 
el cual se procedera a dictar sentencia de conformidad con Io pedido. Sin embargo, el juez podra 
rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude, colusion o cualquier 
otra situacion similar...”

Por ultimo, el articulo 278 del C. G. P. mandata: “...En cualquier estado delproceso, el juez debera 
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1...2. Cuando no hubiere 
pruebasporpracticar. 3...”

La proteccibn de la nihez tiene rango constitucional. Por ello, el Constituyente Primario de 1991, en 
el articulo 44 de la Carta Politica establecio como derechos fundamentales de los nihos: la vida, la 
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, 
tener una familia y no ser separada de ella, el cuidado y amor, la educacion y la culture, la recreation 
y la libre expresion de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o 
moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o economica ytrabajosriesgosos. Gozaran 
tambien de los demas derechos consagrados en la Constitution, en las /eyes y en los tratados 
internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligation de asistir y proteger al niho para garantizar su 
desarrollo armbnico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir 
de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de los nihos prevalecen sobre los derechos de los demas”

En procesos de fijacibn de alimentos, son requisites indispensables que se acredite: (i) El vinculo filial 
entre el alimentario y alimentante; (ii) La necesidad actual del alimentario; y, (iii) La capacidad 
econbmica del demandado o alimentante. Entonces, ponderemos cada una de esas exigencias 
legales con el acervo probatorio para establecer si hay lugar o no a dictar sentencia condenatoria.





NECESIDAD ACTUAL DE LOS ALIMENTARIOS

CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO

La sola presentacion de la demanda por parte de la demandante hace presumir legalmente que los 
hijos procreados con el demandado necesitan de alimentos congruos y necesarios para sus 
subsistencias. De Io contrario no se estuvieran reclamando. El demandado no ha refutado tai 
reclamacion porque su excompanera este en mejores condiciones economicas que el; ademas, la 
contestacion de la demanda fue extemporanea.

En la demanda se dijo que el demandado labora en la tienda “Nuevo Amanecer" de esta poblacion 
en el puesto de despachador de articulos, Io cual no fue demostrado por la actora; sin embargo, el 
demandado confeso que era cierto, pero que Io hacia de manera eventual, es decir, que no era de 
caracter permanente y por ello no tenia un trabajo constante que implique un salario con las 
prestaciones de ley.

En el expediente aparecen los registros civiles de nacimiento de los menores YERSLIS PAOLA y 
LUIS EDUARDO DE LA CRUZ ALGARIN, de los cuales se sabe que nacieron en este municipio los 
dias 4 de febrero de 2006 y 30 de enero de 2023, de la union marital de hechos sostenida entre la 
demandante y el demandado, con Io que se cumple con la exigencia de que el demandado debe 
suministrar alimentos, porque la fuente de esa obligacibn opera por ministerio de la ley, concretamente 
por Io establecido en el articulo 411-2 del C. C.

Considerando que los presupuestos procesales se encuentran estructurados, habida cuenta que las 
partes son capaces y comparecieron al proceso en causa propia; que este Juzgado tiene competencia 
para decidir la Litis por razon de la naturaleza del proceso y vecindad de los dos extremos; que la 
demanda reune los requisites legales; y, que en el curso del proceso no se ha presentado causal de 
nulidad que pueda invalidar Io actuado, el Juzgado condenara al demandado a suministrar a sus hijos 
YERSLIS PAOLA y LUIS EDUARDO DE LA CRUZ ALGARIN la suma ofrecida por el demandado, 
esto es, la cantidad de $230,000 mensuales por las siguientes razones: Pese de que el demandado 
no contesto la demanda, no deja de ser cierto que ademas de los menores antes mencionados 
tambien tiene otros cuatro mas, aun menores de edad. Habida cuenta que no esta demostrado el 
vinculo laboral del demandado con . la tienda “Nuevo Amanecer" y si aun presta sus servicios 
personales en la misma, necesariamente tendriamos que acudir para la tasacion de la cuota 
alimentaria al 50% del salario minimo legal mensual actual, es decir, a la cantidad de $650,000.

Si en gracia de discusion dejaramos de tener una actitud humanitaria y entraramos a imponer una 
condena por el valor de las pretensiones de la accionante ($500,000) mensuales, Io mas seguro es 
que el demandado se vendria con una demanda de regulacion de cuota alimentaria para que sus 
otros cuatro hijos no queden excluidos de ese derecho, con el consabido desgaste de administracion 
judicial.

En razon y merito de Io expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Sitionuevo, Magdalena, 
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Podria pensarse que por el hecho de que el demandado no contesto la demanda en tiempo, hasta 
esa cantidad ($650,000) se podria afectar el salario que devenga este extreme de la Litis; pero, 
aunque extemporaneamente, el demandado ha demostrado que tiene otros cuatro hijos menores de 
edad, por Io que el Juzgado por razones humanitarias y teniendo en cuenta Io previsto por el articulo 
44 de la Carta Politica no podria imponer una sentencia condenatoria de acuerdo a las pretensiones 
de la accionante, porque se co'artaria del mismo derecho a sus otros cuatro hijos.

Ahora, si dividieramos el 50% del salario minimo mensual actual ($650,000) entre los seis menores 
hijos que tiene el demandado, el resultado no es otro que, a cada uno le corresponderia la suma de 
$108,333, es decir, que los dos hijos de la demandante se harian acreedores a la suma de $216,333, 
luego entonces, el ofrecimiento del demandado supera aquel guarismo.
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PRIMERO: Condenese al senor LUIS EDUARDO DE LA CRUZ MANGA, identificado con la cedula 
de ciudadania numero 85’084.081, a suministrar alimentos a sus hijos VERSUS PAOLA y LUIS 
EDUARDO DE LA CRUZ ALGARIN, habidos con la demandante MAYELIS JUDITH ALGARIN 
AYALA, en cantidad de doscientos dieciseis mil trescientos treinta y tres pesos ($216,333) mensuales 
a partir de la ejecutoria de esta sentencia, incrementable a partir del primero de enerp de 2025 y 
anualmente, en porcentaje igual al Indice de precios al consumidor (Art. 129 de la Ley 1098 de 2006)

SEGUNDO: Se ordena al demandado LUIS EDUARDO DE LA CRUZ MANGA para que a partir de la 
ejecutoria de esta sentencia consigne a nombre de la demandante en la cuenta de depbsitos judiciales 
que este Juzgado tiene en el banco Agrario de Santo Tomas, Atlantico, distinguida con el numero 47- 
745-2042-001.




